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IN LOC DE INTRODUCERE 


Construcţiile daco-getilor, indiferent de natura materialului sau a 
materialelor din care au fost ridicate si de destinatia lor, constituie unul 
dintre cele mai semnificative capitole ale creatiei acestui popor. Toate 
monumentele arhitectonice, incepind cu modestele locuinte si amenajări 
gospodărești si încheind cu impresionantele lucrări de fortificaţii, repre- 
zintă tot atîtea indicii pentru posibilitățile materiale și tehnice existente 
în antichitate în spaţiul carpato- dunărean, pentru concepţia arhitectonică 
ce a stat la baza ridicării lor ŞI pentru cadrul î în care s-a desfășurat viata 
de toate zilele, de cele mai multe ori modesta, dar fara a-i lipsi alcätui- 
rile pretentioase, de lux sau acelea ce denotă un înalt grad de civilizaţie, 
comparabil pe alocuri doar cu realizari similare din lumea greco-romana. 
în acest context termenul de arhitectură nu are numai accepțiunea de 
„artă de a construi, de a dispune si ornamenta edificiile”, ci si pe aceea 
arheologico-istorica, anume de izvor direct (arheologic) ai istoriei unor 
civilizații dispărute. 

Perioada cronologică avută în vedere se întinde pe parcursul veacu- 
rilor Il î.e.n. — I e.n., adică ea începe cu aproximativ un secol înaintea 
constituirii statului dac şi se încheie la desființarea acestuia, in 106 e.n., 
în urma războaielor cu Imperiul roman. Nu întimplător a fost aleasă 
perioada tocmai precizată: mai întîi pentru că materialul documentar — 
furnizat aproape în exclusivitate de cercetările arheologice — este mai 
bogat, cunoscută fiind investigarea cu precădere a marilor așezări și for- 
tificatii din epoca Latene tirzie, și, în al doilea rind, ca urmare a consta- 
tării potrivit căreia progresele înregistrate de civilizaţia daco-getă în toate 
domeniile vieţii materiale și spirituale au fost mai numeroase și s-au des- 
fășurat într-un ritm mai accelerat tocmai în acel timp. 


Lucrarea vizează construcţiile civile și militare, fără a include monu- 
mentele religioase (locuri de cult, sanctuare etc.) pentru că acestea din 
urmă sint mai potrivit de tratat împreună și în fireasca lor corelare cu 
religia dacilor. Unele referiri la arhitectura sacră sînt făcute doar în 
treacăt și numai în raport cu originea concepţiei arhitectonice a anumi- 
tor monumente cu destinaţie religioasă, care este de căutat în construc- 
tiile laice. 

Partea intiia a lucrärii, destinată arhitecturii civile, va avea în ve- 
dere în primul rind construcțiile de locuit, apoi amenajarile gospodaresti 
necesare si complementare locuintelor propriu-zise, constructiile destinate 
practicärii diferitelor mestesuguri, sistemele de captare, de transportare 
si de păstrare a apei, cäile de acces, amenajarıle speciale ale unor tere- 
nuri destinate așezărilor si organizarea" interna a acestora din urma. 


Cum sistemele de construcţie sint in general unitare pe întreg teritoriul 
locuit de daco-geti, ceea ce nu exclude existenţa unor particularităţi zo- 
nale, pentru reconstituirea diferitelor categorii de construcţii s-au ales 
monumentele care au furnizat cele mai multe indicii. S-a încercat, tot- 
odată, evitarea amintirii stereotipe a tuturor așezărilor dacice unde s-au 
descoperit fie unul, fie altul dintre tipurile de construcții. 

Partea a doua și partea a treia tratează arhitectura militară de pe 
teritoriul Daciei, adică așezările fortificate, cetăţile și celelalte categorii 
de fortificaţii. 

Atit la “construcţiile civile, cit și la cele militare se va încerca pre- 
cizarea elementelor comune arhitecturii dacice tradiționale cu ale arhi- 
tecturii altor civilizaţii europene, domeniile și intensitatea de manifestare 
a unor influenţe externe, direcţiile din care s-au propagat, adaptarea și 
integrarea lor in ansamblul arhitecturii locale, precum şi desprinderea 
acelor caracteristici specifice teritoriilor carpato-dunărene ce conturează 
originalitatea arhitecturii daco-gete. 


Desigur, cercetările în curs de desfășurare, ca și cele viitoare vor fi 
în măsură nu numai să completeze anumite aspecte astăzi nu îndeajuns 
de dare sau sa releve altele, încă necunoscute, ci să opereze si corijă- 
rile de rigoare, fie la observaţiile de ordin particular, fie la incheierile 
generale. In ce ne priveşte, ne-am străduit să dăm o imagine cuprinză- 
toare, de ansamblu, asupra realizărilor din domeniul arhitecturii civile și 
militare a dacilor. 


O asemenea întreprindere nu era posibilă fara a utiliza rezultatele 
cercetărilor arheologice din așezările și fortificațiile investigate pină acum 
și informaţiile asupra descoperirilor încă inedite, furnizate cu bunăvoință 
de conducătorii șantierelor arheologice, cărora le aducem și aici multu- 
miri. Aceleași cuvinte de mulțumire le adresam arhitectelor Adriana 
Matei și Mihaela Bodea pentru bunăvoința și sugestiile ce ni le-au dat 
ori de cîte ori au fost solicitate. 

Exprimăm, totodată, întreaga gratitudine conducerii Editurii Dacia, 
cu deosebire secţiei de științe a acesteia, care a sprijinit și facilitat apa- 
ritia lucrării. 


Începuturile preocupărilor privitoare la arhitectura dacilor sînt con- 
temporane cu primele cercetări arheologice efectuate în așezări si în for- 
tificatii, chiar dacă adesea complexele arheologice nu au fost dezvelite 
integral si reconstituirile construcţiilor din cuprinsul ariei lor erau impo- 
sibile. De fiecare dată s-au făcut însă observaţii privitoare la materialele 
utilizate si la elementele componente ale diferitelor construcții. Aseme- 
nea observaţii și constatări aproape că nu lipsesc din lucrările mai nol, 
fie ele lacunare rapoarte de sapaturi, fie studii speciale, inchinate cu- 
tărei sau cutărei așezări, ori lucrări de sinteză referitoare la istoria si 
civilizația dacilor. 

Dintre marile lucrări de sinteză se cuvine amintită în primul rind 
Getica lui Vasile Pârvan , în paginile căreia arhitectura daco-geților s-a 


' Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 134—136, 446—482. 
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bucurat de prima tratare de ansamblu, bazată pe rezultatele cercetari- 
lor arheologice ale autorului și ale colaboratorilor săi. Se adaugă consta- 
tările si 6 pretioase prilejuite de sapaturile de la Tinosu si Poia- 
na, publicate de Radu si de Ecaterina Vulpe“, Cräsani, de Ion Andrie- 
sescu , Minastirea, de Gheorghe Stefan’ Costesti ȘI Grădiștea Muneclului 
(Sarmizegetusa) de Dimitrie M. Teodorescu’. 

Amploarea deosebită a cercetărilor arheologice din ultimele trei de- 
cenii a adus, între alte notabile realizări, o contribuție de seama la îm- 
bogatirea documentatiei privitoare ia arhitectura dacilor, săpăturile arheo- 
logice fiind acelea care fac posibila abordarea unei asemenea teme in 
ansamblul ei. Ne rezumam la menţionarea santierelor din Munţii Orăștiei 
(de sub conducerea lui C. Daicoviciu), ale acelora de la Popesti (conduse 
de R. Vulpe), Botosana, Brad, Galati-Barbosi, Piatra Neamt— Bitca Doam- 
nei, ultimele cinci in pärtile räsäritene ale Daciei, din salba de așezări 
de pe teritoriul Bucureştilor, de la Mărgăriteşti, Milcov, Ocniţa, Polovragi 
și Sprincenata, în Dacia sudică, la așezările ۹1 fortificatiile din Dacia 
intracarpatica (Arpasu de Sus, Covasna, Craiva, Miercurea ‘Ciuc—Jigodin, 
Odorhei, 11 Mari, Risnov, Särätel, Sighisoara, Slimnic, Tilisca, 
Zetea), In partile sud- vestice (Liubcova, Pescari) si din tinuturile vestice 
ale Daciei (Clit, Marca, Pecica, Tagad)’. 


Desigur, locuintele, constructiile gospodaresti, apeductele, cisternele,, 
principalele așezări si fortificaţii sînt tratate în lucrările de sinteză apă- 
rute în ultimele decenii, fiecare dintre ele rezervindu-le subcapitole sau 
capitole aparte”. De asemenea, aşezările şi fortificațiile dacice au făcut 
obiectul unor prezentări zonale pentru cele din Munţii Orăștiei, din sudul 
Transilvaniei, Muntenia, Moldova, al unor studii monografice închinate 
uneia sau alteia dintre ele’, precum si al unui studiu privitor la siste- 
mele și la tehnicile de construcţie din epoca statului dac”. 


In general se remarcă un interes sporit al cercetătorilor fata de arhi- 
tectura militară, anume pentru aşezările fortificate si cetatile propriu- zise. 
in arhitectura civilä sa insistat mai mult asupra planurilor și destinaţiei 
diferitelor tipuri de construcţii. Toate cercetările de pina acum ۹1 publi- 
6211116 referitoare la ele, indiferent de natura acestora din urmä, repre- 
zintä contributii valoroase la cunoasterea arhitecturii dacice si ele au fost 
utilizate cu folos in paginile ce urmeazä. 


° R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, în Dacia, I, 1924, p. 166—- 
223; Les fouilles de Poiana, în Dacia, III—IV, 1927—32, p. 253—351. 

1 Andriesescu, Piscul Crésani, Bucuresti, 1924 (extras). 

* Gh. Stefan, Fouilles de Mănăstirea, in Dacia, II, 1925, p. 385—399. 

` D, M. Teodorescu, Cetatea daca de la Costesti, Cluj, 1930 (extras); Cetatea 
daca „de "la Grädistea Muncelului, Cluj, 1932 (extras). 

> Majoritatea publicate In rapoartele de sapaturi si In cronicile anuale ale 
cercetarilor arheologice” din SCIV(A), Materiale si Dacia. 

7 C. Daicoviciu, în Ist Rom, | I, 1960, p. 319—324; H. Daicoviciu, Dacia, p, 
125—168; I. H. Crisan, Burebista”, p. 290—360, 368-372; M. Turcu, Geto-dacii din 
Cr împia Munteniei, Bucureşti, 1979, p. 75—89. 

C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Așezările dacice; C. Daicoviciu — H. Dai- 
coviciu, Sarmizegetusa; M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, CetDac Trans; 
R. Vulpe, Așezări getice; N. Gostar, Cetăți. 

©“ C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucuresti, 1954; S. Dumi- 

traseu — V. Lucăcel, Cetatea dacică de la Marca, 1974; M. Macrea — I. Glodariu, 

Aşezarea dacică de la Arpasu de Sus, Bucuresti, 1976; I. H. Crişan, Ziridava, 1978, 
“ C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione, p. 80—86. 


Cu rare exceptii — si ne gindim în acest sens la contribuţiile arhi- 
tectului Dinu Antonescu || — în literatura de specialitate s-a acordat mai 
puţină atenţie reconstituirii diferitelor categorii de oonstructii civile si 
militare, poate și din cauza dificultăţilor şi impreciziilor inerente unor 
asemenea, „refaceri" moderne. Mai mult, columna împăratului Traian, 
maiastra eternizare în marmură a räzboaielor purtate impotriva dacilor, 
nu a putut fi utilizată ca sursă documentară din pricina impreciziei ȘI 
chiar a anacronismului reprezentărilor de construcţii dacice”. 

Ca urmare, dificultățile au fost multiple în cazul reconstituirilor, dar 
mai ales de ordin tehnic, referitoare la rezistența şi la modul de îmbi- 
nare a materialului de construcție, la înălțimea clădirilor, a zidurilor, 
la aspectul lor exterior s.a.m.d. Indicii mai numeroase, ce vin în ajutorul 
reconstituirii construcțiilor gospodăreşti si a celor de locuit le-au furnizat 
acele monumente distruse de incendii. Focul a mistuit cea mai mare 
parte a lor, dar tot el a întărit peretii de lut ai locuintelor 51 a inlesnit 
pastrarea partialä a lor, impreuna cu fragmente de birne carbonizate, 
cazute din partile superioare ale cladirilor. Dificultatile, doar in parte 
amintite acum, s-au dovedit uneori de netrecut; alteori resturile păs- 
trate ale diferitelor construcții au permis reconstituirea probabilă a lor 
chiar cu unele detalii. Nădăjduim, totuși, că reconstituirile construcțiilor 
civile și militare — care, evident, sînt doar propuneri susceptibile de 
îmbunătățiri și, de ce nu, de infirmări ulterioare — nu sînt mult prea 
îndepărtate de aspectul lor din antichitate. 


' D. Antonescu, in Arhitectura, 1, 1979, p. 63—64; 5, 1979, p. 55—58 
3 H. Daicoviciu, op. cit., p. 298—300. 


PARTEA | 


CONSTRUCŢII CIVILE 


LOCUINȚE 


Clădirile destinate locuirii sînt, fără îndoială, cele mai numeroase 
descoperite pină acum în așezări și, din punctul de vedere al temei abor- 
date, nu mai puţin importante. Indiferent de concepţia arhitectonică — 
dacă se poate vorbi totdeauna de o astfel de concepţie — ce a stat la 
baza construirii lor, indiferent de materialele întrebuințate, de împărţirea 
interioară, de aspectul exterior şi de acoperirea acestora, ele reprezintă 
indicii semnificative pentru conturarea cadrului vieţii cotidiene, pentru 
modul în care a fost rezolvată una dintre condiţiile elementare de vie- 
tuire a comunităţilor omenești, anume asigurarea adăpostului permanent 
și durabil, caracteristic populațiilor sedentare. Mai mult, aceleași con- 
structii oferă partial (adesea) sau integral (mai rar) elementele pe baza 
cărora pot fi apreciate modul de solutionare a problemelor de ordin 
tehnic, de constructie propriu- zise, felul și spaţiul destinat locuirii, une- 
011 chiar particularitatile în măsură să denote pretenţii de confort Si 
de lux in raport cu nivelul general de dezvoltare al arhitecturii civile din 
zonele europene situate in afara fruntariilor lumii greco-romane. 


Evolutia acestora apoi, in sensul perfectionarii unor tipuri, disparitiei 
altora si aparitiei de forme noi, este un important indiciu pentru pro- 
gresele generale ale societăţii daco-gete, locuintele fiind expresia nu nu- 
mai a posibilitatilor de ordin tehnic ۹1 material dintr-o anumitä epoca, 
ci si a modului si pretentiilor de trai ale membrilor unei comunitati ome- 
nesti. Toate acestea constituie suficiente motive pentru tratarea in primul 
rind a construcţiilor de locuit si pentru urmărirea evoluţiei lor in măsura 
permisa de materialul documentar existent. 


De informatii detaliate, contemporane, privitoare la forma si la as- 
pectul locuintelor din Dacia, transmise prin scrierile autorilor antici, nu 
dispunem. Doar mentiuni lapidare se intilnesc la Strabo si Ovidiu. Geo- 
graful antic pomeneste in treacat pe tribali, misi, crobizi si pe asa-zisii 
trogloditi care locuiau in regiunea situata „mai sus de Callatis, Tomis 
si Histria"’. Prin amintitii „trogloditi" V. Pärvan credea, pare-se cu 
dreptate, că trebuie să-i înţelegem pe geții din zona Dobrogei de astăzi. 


* Strabo, Geogr., VII, 5, 12. 


ale căror bordeie „erau mai mult sub- decît suprapämintene"”. Ovidiu 
apoi, în desele referiri la invaziile abätute asupra aceleeasi zone dobro- 
gene, soldate, atunci ca si mai tirziu, cu distrugeri de bunuri, în timpul 
cărora „cremat insontes hostica flama casas"”, menţionează acele casae 
ce puteau fi atît construcţii de suprafaţă, cit și locuinţe partial adincite 
în pamint (semibordeie). 

în sfîrşit, columna traiană nu poate fi considerată — cum sa mai 
încercat — drept izvor documentar sigur pentru reconstituirea locuinte- 
lor şi a altor construcţii dacice, inclusiv „ansambluri arhitectonice”, toc- 
mai din pricina neconcordantei flagrante dintre reprezentările de astfel de 
clădiri — dealtminteri rare — și constatările de ordin arheologic. Este în 
afara oricărei îndoieli ca sculptorilor reliefurilor columnei le erau fami- 
liare construcţiile de la Roma și din orașele imperiului, nu acelea din 
de curind cucerita și îndepărtata Dacie. 


Singurele izvoare certe ramin, aşadar, cele arheologice. Pe baza con- 
statărilor de detaliu și generale făcute în timpul extinselor săpături arheo- 
logice, locuinţele din ţinuturile carpato-dunărene pot fi împărţite în două 
categorii principale: adincite în pămînt, chiar daca ,,adincirea’ lor este 
variabila, si construite pe sol, fiecare cu mai multe tipuri si variante. 


* 


Locuintele adincite in pamint difera nu atit prin plan 
si materialele intrebuintate la durarea lor, cit mai ales prin adincimea 
cavității săpate în raport cu nivelul de călcare antic. La unele pereţii se 
aflau în sol aproape integral sau pe cea mai mare parte din înălţimea 
lor, deasupra raminind doar o mică porţiune din ei și acoperișul. Astfel 
de construcții sint cunoscute sub denumirea de bordeie. La altele, în 
schimb, porţiunea adincita în sol nu depășește citeva zeci de centimetri, 
pereţii ridicindu-se mult deasupra nivelului de călcare, de unde denu- 
mirea de semibordeie, pentru a le deosebi de celelalte. Atit doar ca la 
ambele tipuri principiul de construcţie este același, ceea ce justifică in- 
cluderea lor într-o singură categorie. Cum nu există o regulă precisă 
pentru socotirea locuinţelor de acest fel bordeie sau semibordeie, — și 
în literatura arheologică este folosit cînd un termen cînd celălalt pentru 
construcții totuși diferite —, în ceea ce ne privește, am optat pentru de- 
numirea de bordei la toate construcţiile destinate locuirii, adincite în 
pămînt mai mult de 0,80—1 m și pentru denumirea de semibordei la 
construcţiile a căror adincire nu este mai mare decit 0,20—0,50 m. Evi- 
dent că o astfel de împărţire pare — și de fapt este — mai mult sau 
mai putin arbitrară, dax ea se dovedește absolut necesară pentru evi- 
tarea confuziilor si pentru urmărirea direcțiilor de evoluţie a construc- 
tiilor adincite în pamint. 

Bordeiele sint in general putine in asezarile dacice si se intilnesc 
cu precädere in zonele de cimpie. Descrierea citorva dintre ele este utila 
atit pentru precizarea formei, cit si a sistemului de constructie. 


° V. Pârvan, op. cit, p. 134. 
° Ovidiu, Trist., III, 10, 66. 
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Citeva astiel de locuinte s-au descoperit in asezarea dacica de la 
Catelu Nou“, pe teritoriul Bucureștilor. Una dintre ele, de formă patru- 
lateră neregulată, cu laturile curbate (fig. 1/1), era lungă de 6,87 m, 
lata de 2,20/345 m si se adincea, in raport cu nivelul de calcare antic, 
pina la 2,/5 m. Pe axul lung se afla intrarea, mai puţin adincita, ȘI de 
la ea coborau cîteva trepte crutate in pamint spre „încăperea destinată 
locuirii. Aceasta avea podina lipită cu lut și © lavita crutata în pamint. 
Peretii bordeiului erau sustinuti de pari infipti in pämint, intre 61 aflin- 
du-se 0 impletitura de nuiele lipită cu lut, iar învelitoarea consta din 
trestie sau papură. Alta, poligonală, tot cu laturile curbate era lungă de 
circa 6 m, lată de 2,75 m, adincita cu 2,75 m şi avea la intrare © por- 
tiune mai putin adincitä, cum s-a observat ȘI la precedenta. Pereţii și 
acoperișul s-au construit din aceleași materiale. Ultima construcție din 
aşezarea amintită, consta din două gropi circulare (fig. 1/3), despărțite 
printr- un prag de pămint cruțat, una cu diametrul de 2,40, cealaltă de 
152 m si cu adincimile de 1.40 si 0,80 m; axul lung măsoară 4,36 nu 
S-ar pärea ca ,groapa’ mare sau „încăperea” mare era destinată locuirii, 
iar cealaltă, acoperită cu un chepeng de lemn, putea servi drept l'oc de 
păstrare a ۰ 


Toate bordeiele de la Catelu Nou provin din primul nivel dacic, 
datat în secolele 111-11 î.e.n., si ele reprezintă, între altele, un element 
caracteristic nivelului vechi. 

Construcţii similare, poligonale, patrulatere, ovale, sînt cunoscute în 
așezările de la Tînganu و‎ tot pe teritoriul Bucureştilor (una patrulateră, 
cu colțurile rotunjite, adincită culm; alta poligonală, adincita cu 1,20 m, 
lunga de circa 4,90 si lata de 3,80 m, cu © vatra intr- un colt), Popești , 
pe Argesul inferior, Giurgiu (Malul Rosu) si Cräsani " 1 toate in Mun- 
tenia, Galati- Barbosi”' ȘI Răeătău“, în Moldova, Sălașuri ȘI Pecica“ (una 
lungă de 4,80, latä de 2,80 si adincita cu 2 m), în Transilvania. 

Exemplele citate pina acum sînt semnificative pentru conturarea unei 
imagini de ansamblu a ceea ce se înțelege în mod obișnuit prin construcții 
de tip bordei. Planul lor este variabil: oval, patrulater cu colțuri rotun- 
jite, poligonal si, in mod obişnuit, constau dintr-o singură încăpere de 
dimensiuni diferite dar cu media de 3,50X3, mai rar 4,50x3,50 m. Spa- 
tiul de „locuit era relativ mare. Cit privește destinatia celui din inte- 
riorul bordeiului, se intilnesc doua excepții: prima sigură, reprezentată 
de două bordeie de la Catelu Nou, ambele cu intrare amenajată, si a 
doua, probabilă, din aceeași aşezare, unde se poate presupune existența 
unei „cămări pentru păstrarea proviziilor, adiacentă încăperii de locuit. 

Planul şi amenajarea locuințelor de tip bordei sînt, deci, neregulate, 
în funcţie de caracteristicile soiului și de posibilităţile celor ce le con- 
struiau. Pereţii erau simpli și din materiale la îndemînă pretutindeni 


'* V. Leahu, în CAB, I, 1963, p. 27—28. 

” Idem, in CAB, II, 1965, p. 56. 

* M. Turcu, in CAB, II, 1965, .م‎ 270 şi informaţii verbale. 
° R. Vulpe, in Materiale, VII, [19611, p. 334. 

“^ M. Turcu, Geto-dacii din Cimpia Munteniei, 1979, p. 83. 
N. Gostar, op. cit, p. 32—33. 

“ Informaţii V. Capitanu. 

57. Szekely, în Materiale, IX, 1970, p. 298. 

“ I. H. Crisan, Ziridava, p. 78. 
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(lemn si lut). Înălţimea pereţilor este dificil de apreciat. Dacă ar fi să 
luăm drept bază de pornire adîncimea de 2,75 m a celor două bordeie 
din așezarea de la Catelu Nou, înălțimea pereţilor nu putea fi mai mică 
de 3—3,50 m. Foarte probabil însă ca la locuinţele ce erau adincite în 
pamint aproximativ 1 m, înălțimea pereţilor nu depășea 2,50—3 m. Aco- 
perișul, din stuf sau paie, era conic sau în două ape și prevăzut cu strea- 
șină lată, ce ajungea adesea aproape de pămînt (fig. 1/2). 


Ramine enigmatic modul cum se incalzeau bordeiele fara vetre de 
foc pentru ca numai căldura asigurată de îngroparea lor în pamint nu 
putea fi suficienta in zone cu clima aspra. Lumina patrundea in locuinte 
probabil prin deschideri mici practicate In pereti, iar fumul, la acelea 
prevazute cu vetre de foc, iesea prin deschizatori nu mai mari din aco- 
peris. 

In toate cazurile — poate cu excepţia bordeiului ce avea o groapă 
destinată păstrării proviziilor, dacă interpretarea este cea bună — spaţiul 
bordeielor nu îngăduia decit locuirea propriu-zisă, cu „mobilier modest, 
confecţionat din lemn și redus la strictul necesar. Proviziile pentru iarnă, 
mai ales cereale, se păstrau în locuri anume amenajate, situate în afara 
locuinţelor. 

Semibordeiele sint mult mai numeroase şi, se poate spune, cu citeva 
excepţii, nelipsite din așezările dacice din zonele de cîmpie si deluroase. 
Zeci de asemenea construcţii apar masate în spaţii relativ restrinse, de- 
monsitrind, prin numărul mare al descoperirilor si prin aria lor larga 
de raspindire, că reprezintă tipul de locuinţă cel mai frecvent întîlnit 
în zonele amintite 51 în aşezările rurale. 

O trecere In revistă a lor, chiar sumară, conduce spre observaţia 
potrivit căreia planurile acestor locuinţe prezintă mai puţine iregularitati 
decit ale precedentelor și că ele se pot grupa în trei tipuri principale: 
cvasiratunde sau ovale, patrulatere sau poligonale neregulate si patru- 
latere. 

Pentru ilustrarea tipului I (cvasirotunde sau ovale) s-au ales semibor- 
deie din așezările de la Șercaia și Comana de Jos. Primul”, de formă 
aproximativ ovală, cu diametrele de 4,05 si 3,85 m, adincit fatä de ni- 
velul de calcare antic cu 0,35—0,50 m, avea in interior doi stilpi cu 
diametrele de 0,27 si 0,35 m (fig. 2/1); se datează in secolele I î.e.n. — 
I e.n. Al doilea”, cu diametrele de 4,05 si 320 m, se adincea fata de ni- 
velul de călcare. antic cu 0,30—0,45 m (diferenţa rezultă din îndreptarea 
pantei terenului — fig. 2/2). Se datează în secolul I e.n. Materialele de 
construcție sînt aceleași ca la bordeie, la fel cum aproape identic este 
sistemul de construcție. 


Tipul II (patrulatere ŞI poligonale neregulate) va fi ilustrat de lo- 
cuinte descoperite la Cätelu Nou si lășad. Prima “de forma unui penta- 
gon cu laturi ȘI colțuri. rotunjite, era lungă de 3,65, lată de 3,24 si adin- 
cita cu 0,26 m subinivelul de călcare (fig. 2/4); pe latura de nord-vest 
se afla intrarea cu doua trepte crutate în pămînt, iar în interior se des- 
chidea © groapa de provizil; acoperisul, in doua ape, era sustinut de 


5 1. Glodariu — FI. Costea, Aşezarea dacică de la Șercaia, ms. 
” I. Glodariu — FI. Costea — I. Ciupea, Comana de Jos. Așezările de epocă 
dacică, Și prefeudală, 1980, p. 36. 
77 Leahu, Joc. cit 
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doi stilpi plantați în interiorul locuinţei. Se datează în secolele 111-11 î.e.n. 
A doua“, cvasitrapezoidalä, cu colțuri rotunjite, era lungă de 4 m, lată de 
3,12 m, se adincea fata de nivelul de călcare cu 0,20—0,30 m si avea tra- 
seul pereţilor perfect conturat de pari (fig. 2/3). 


Tipul III cuprinde semibordeiele patrulatere „regulate”. Rotunjirea 
colturilor majorităţii acestor locuinţe provine de la parii de susţinere exis- 
tenti acolo și, mai rar, de la surpările parţiale. La alegerea locuinţelor 
menite să ilustreze acest tip s-au avut în vedere dimensiunile, elemen- 
tele pe care le furnizează pentru reconstituire, particularitatile unora 
dintre ele şi datarea lor. 


Prima locuință”, patrulatera (curbura unei laturi provine din sur- 
parea parţială a peretelui), măsura 3,/5X3,10 m si se adincea cu 0,55 m 
sub nivelul de călcare antic (fig. 3/2); în interior s-au gasit bucati de 
lipitura de perete arsă, groase de 3—5 cm. Se datează în secolul I î.e.n. 
A doua”, cu toate că a fost cercetată doar partial, este menţionată pen- 
tru un detaliu de construcție. Tot patrulatera, masurind 2,80 m lăţime 
şi fiind adincita cu 0,15—0,30 m sub nivelul de calcare antic, avea in 
interior un stilp masiv (0,50 m în diametru — fig. 3/1). Daca el sus- 
tinea acoperişul, atunci acesta din urma a avut doua pante inegale. Se 
datează în secolele 1 î.e.n. — I e.n. 


Următoarele locuințe au fost descoperite la Slimnic. Una dintre ele 
era rectangulară, de 4,30X3,75 m, se adincea fata de nivelul de călcare 
antic cu 0,60—0,65 m, avea cîte un stîlp la fiecare colt (înfipt cu 0,60 m 
sub nivelul podinei) si, într-unui din colțuri, un cuptor de piatră (fig. 3/3); 
se datează în prima jumatate şi la mijlocul secolului | e.n.” Cealaltă, 
patrulatera, de circa 5,40X3,75/4,30 m, se adîncea fata de nivelul de 
călcare antic cu 0,60 m. Sînt de remarcat situația neclară de pe una 
dintre laturile scurte, unde materialele arheologice treceau compact peste 
traseul peretelui (så fie cazul unui spațiu anume amenajat pentru depo- 
zitarea unor obiecte de trebuinta zilnica?), ca si existența, lîngă cealalta 
latura scurta, a unui prag pavat cu piatra de riu (fig. 3/4); se dateaza 
în a doua jumătate a secolului I e.n. si la începutul celui următor”. 


Reiese, aşadar, că sistemul de construire a semibordeielor se bazează 
pe același principiu al adincirii în sol, dar cavitatea săpată depășește rare- 
ori cu puţin 0,50 m. Cea mai mare parte din înălțimea pereţilor locuinţei 
se ridicau deasupra solului, iar accesul în ea era înlesnit de una-două 
trepte. Altminteri se utilizau aceleași materiale și se construia la fel: pe 
scheletul de pari se fixa împletitura de nuiele şi se lipea cu lut. Deci, 
chiar daca adincirea în sol este mai mică și ele se apropie ca aspect de 
locuinţele de suprafață, concepţia de construcţie, în esenţa ei, este aceeași 
cu a bordeielor. 


Unele semibordeie au furnizat indicii clare (stilpi în perimetrul lo- 
cuintei) privitoare la construirea acoperişului în două pante, nu totdea- 


“ Informatie N. Chidiosan. 

” I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic, Bucuresti, 1981, p. 
27, 35 şi fig. 20, 44. 

3° Supra, nota 25. 

1 1, Glodariu, op. cit., p. 20, 35, fig. 6—7, 26. 

2 Idem, op. cit., p. 26, 35—36, fig. 20, 35—41. 
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una egale. Utilizarea unor stilpi suplimentari, plantati in interiorul lo- 
cuintelor, se impunea pentru a asigura sustinerea acoperisului (cu greu- 
tate considerabilä cind se foloseau paiele si stuful), care era suportat si 
de scheletul de pari al peretilor. Acestia din urma, la semibordeie, erau 
insa mult inaltati deasupra solului. 

Locuintele se compun dintr-o singura incapere, cu plan, de cele mai 
multe ori, regulat. Dealtminteri traseul peretilor si 12 general planul 
construcţiilor denotă mai multă grijă pentru aspectul lor. Aceeași preo- 
cupare o arată anumite amenajări suplimentare de felul pavajului de 
piatră, dispus la intrarea unei locuinţe de la Slimnic, ca și constatarea 
„pavarii cu prundis a spaţiului din ‘fata inträrii unor semibordeie des- 
coperite la Bernadea” ȘI Poiana“. 

Podina încăperilor era adesea din lut bătut, așezat în straturi suc- 
cesive, sau fatuita cu grijă. locmai acest fel de amenajare a podelei a 
permis identificarea locuinţelor și atunci cînd, din pricina rascolirilor 
ulterioare, era dificila sau chiar imposibilä stabilirea planului lor” 


Se Intilnesc, de asemenea, locuinte in podina carora se deschideau 
gropi anume amenajate pentru pästrarea proviziilor. In mod obisnuit 
astfel de gropi se află însă in afara locuinţelor. 

Atrage atenţia în mod deosebit cuptorul din locuinţa de la Slimnic, 
care nu are analogii în descoperiri contemporane. Prezenţa sa într-o lo- 
cuinta dacică ar putea indica, eventual, o destinaţie aparte, deosebită a 
acesteia? Posibil, dar nimic din inventarul construcţiei nu indreptateste 
atribuirea altei utilizări decît aceea obișnuită de locuit. Un alt cuptor, 
de astă data din lut, se cunoaște ca apartinind unei construcții depen- 
dente de „palatul de la Popeşti si un bordei, aproximativ circular, pre- 
văzut cu un cotlon larg în care se afla cuptorul, în așezarea de la Tari- 
verdi; ultima locuință datează din epoca greacă arhaică” 

Ramine, in continuare, cel putin neobisnuita absenta vetrelor de foc 
in multe dintre locuintele de acest tip si, implicit, In suspensie rezol- 
varea problemei încălzitului locuinţelor de tip semibordei. La acelea unde 
s-au descoperit vetre de foc, ele erau dispuse fie într-un colt, fie în 
mijlocul lor și aveau la bază un „pavaj din piatră, ca de pildă la Po- 
rumbenii Mari” 

Recon ات‎ grafica a locuintelor de tip semibordei (fig. 2/5—6, 
3/5—6) a avut in vedere principalele lor caracteristici. 

Locuintele de tip semibordei, In asezarile dacice cu mai multe faze, 
se dateaza in mod obisnuit in perioadele mai vechi din existenta aces- 


„ Cercetari inedite. 
° R. Vulpe si colab., în SCIV, II, 1, 1951, p. 194. 
* Idem, loc. cit si p. 200; SCIV, III, 1952, p. 194; informaţii V. Căpitanu 
(Racatau), V. Ursachi (Brad), M. Turcu (Tinganu). 
Supra, locuinta de la Catelu Nou: alta, similara, in aceasta privinta, la 
Arpasu de Sus (M. Macrea — I. Glodariu, op. cit., p. 23—24). 
7 „Em. Condurachi şi colab., în „Materiale, V, 1959, p. 318, fig. 14. 
° G. Ferenczi — I. Ferenczi, în In memoriam C. Daicoviciu, Cluj, 1974, .م‎ 144 
(in asezarea de acolo s-a constatat ca semibordeiele sint rectangulare, construite 
din birne, si ca au la colturi lespezi de piatra. Sistemul de constructie este, deci, 
similar cu al locuintelor de suprafatä). 
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tara, ca de pildă la Galați- Barboşi , Botosana”, Brad’, Cätelu Nou”, 
Tei”, Răcătău“, dar ele se perpetueazä — dupa cum reiese din datarea 
celor descrise mai sus — pina la sfîrşitul epocii Lat£ne, mai frecvent 
întâlnite fiind în zonele de cîmpie si de deal ale Daciei. 


Locuinte de suprafata. Construcțiile destinate locuirii, ridicate direct 
pe suprafața solului sint caracteristice marilor așezări, adesea numai acro- 
polelor acestora si, evident, asezarilor situate în zonele montane. Planul 
si alcătuirea locuințelor sînt diferite, la fel cum deosebite sînt adesea 
materialele de construcție utilizate, sistemul de construcție şi destinația 
diferitelor încăperi. în această cuprinzătoare categorie a locuintelor de 
suprafaţă sint incluse desigur si construcţiile pretentioase, unele cu drep- 
tate socotite adevărate palate pentru acea vreme, dar ele fac obiectul 
capitolului următor. 

Planul deosebit al locuinţelor de suprafață, numărul încăperilor și 
felul cum au fost ele durate determină necesitatea încercării unei clasi- 
ficări pe tipuri deosebite. Vor fi hotaritoare in această clasificare nu pro- 
cedeele tehnice de construire a lor, ci în primul rind planul (dispunerea 
încăperilor) și destinaţia construcţiilor (toate de locuit, dar unele au ca- 
racter sezonier şi, ca urmare, amenajarea lor este deosebită chiar atunci 
cind au planuri identice cu ale locuinţelor permanente). In majoritatea 
cazurilor locuinţele de suprafață se aflau la mică adîncime fata de nivelul 
actual al solului, din care pricină adesea au fost distruse parţial sau in- 
tegral de lucrările moderne agricole și de îmbunătăţiri funciare. De aici 
decurge, pentru multe dintre ele, imposibilitatea stabilirii cu precizie a 
planului si a dimensiunilor. 

Pe baza acestor criterii, locuințele de suprafaţă se împart în două 
categorii distincte: locuinţe permanente și locuinţe sezoniere, fiecare 
dintre ele cuprinzind mai mullte tipuri distincte. 


A. Locuințele permanente, in funcție de planul lor, pot fi 
grupate în trei tipuri principale: I rectangulare, indiferent de numărul 
încăperilor, 11 construcţii absidale cu o singură încăpere și 111 1 
poligonale și circulare cu una sau mai multe încăperi. 

Locuinţe apartinind tipului I se impart, la rindul lor, in două cate- 
gorii: / cu o singură încăpere si 2 cu două sau mai multe încăperi. 


1. Locuinţele cu o singură încăpere sint construite in 
două sisteme diferite: cu pereţi ce au un schelet de pari infipti în pa- 
mint și cu pereţii aşezaţi pe o bază, rar pe o temelie, de piatră. Nu se 
pot face distincţii nete zonale în funcţie de sistemul de ridicare a pere- 
tilor locuinţei. Se poate observa doar că acelea cu baza de piatră se 
întîlnesc cu precădere în regiunile montane, unde nivelul ridicat al 11 
nu permitea infigerea parilor. 


* N. Gostar, Cetăți, p. 32. 

* S. Teodor, în SCIV, 20, 1, 1969, p. 34. 

۲ V, Cäpitanu — V. Ursachi, in Crisia, 1972, .م‎ 100 si inf. V. Ursachi. 
” V: Leahu, in CAB, I, 1963, p. 27. 

Idem, in CAB, IL, 1965, p. 55.‏ ده 

4 V. Cäpitanu — V. Ursachi, Joc. cit., inf. V. ۰ 
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Locuinte cu pereti sustinuti de un schelet de pari infipti in pamint 
sint semnalate in majoritatea asezärilor dacice. Le amintim acum doar 
pe acelea de la Galati- Barbosi‘ 2 (uneori acoperite cu tigle, toate cu vetre 
de loc), Brad” Bucuresti — Cätelti Nou’ (mäsurau circa 4X5 m), Cin- 
deşti Cräsani” Grădiştea Muncelului (Sarmizegetusa) , Mînăstioara”! ۳ 
Ocnita” Pecica”, Poiana” Popești”, Räcätäu”, Sălașuri”, Zimnicea”, 
toate databile pe durata secolelor I î.e.n.—le.n. 


Sistemul de construcţie fiind în generai unitar, nu sint necesare 
decît unele detalii ale cîtorva locuinţe descoperite la Grădiştea Muncelu- 
lui şi la Pecica. In prima aşezare, locuința aleasa spre exemplificare” 
era patrulateră, cu laturile de 2 30: 2,45; 2,12; 2,15 m şi avea la baza 
fiecărui stilp (înfipt pina la circa 0,65 m sub podină) O lespede de piatră; 
în interiorul și lingă locuinţă exista cite o groapă de provizii. La Pecica“ 
astfel de locuinţe s-au descoperit mai ales pe acropola așezării. Ele erau 
patrulatere, cu colțurile rotunjite, si masurau 5,50X6 m, 6,70x6,20 m 
(uneori aveau gropi in interior). Parii, cu diametre mari (0,60—0,80 m) 
erau infipti pina la 1 m sub nivelul podinei de lut. Atit într-un caz, cit 
și în celălalt, pe baza adincimii pina la care fuseseră Infipti parii, înăl- 
timea pereţilor poate fi apreciată la aproximativ 3 m. 


în toate locurile este de domeniul evidenţei că sînt locuinţe simple, 
derivate din acelea de tip semibordei. Sistemul de construcție era ace- 
lași, la fel erau materialele întrebuințate, adesea chiar si planul. Deo- 
sebirea esenţială constă însă în ridicarea lor pe sol. 


Asemenea construcţii nu sint specifice exclusiv Daciei; ele se intil- 
nesc pretutindeni în Europa, în zone locuite de diferite semintii. Re- 
nuntind la analogiile extrem de numeroase furnizate de cercetările arheo- 
logice, menţionăm doar relatările lui Tacitus referitoare la locuinţele 
vechilor germani” . Analogiile numeroase nu sînt întâmplătoare. Ele se 
explică prin simplitatea construcției, prin rezistenţa ei — in ciuda im- 
presiei contrare dată de o analiză superficială — și prin avantajul de a 
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N. Gostar, op. cit, p. 33. 
“ V, Cäpitanu — V. Ursachi, Ioc. cit., inf. V. Ursachi. 
” V. Leahu, op. cit, p. 58. 
i „ M. Florescu, Dicţionar, p. 168—169. 
° R. Vulpe, Aşezări getice, p. 44. 
5° C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, III, 1952, p. 306. 
3 M. Florescu, op. cit., p. 396. 
” D. Berciu, Buridava: dacică, Bucureşti, 1981, p. 19—22. 
i ‚I H. Crisan, op. cit, p. 38—42, 74, 76, 78, 84. 
t R. Vulpe si colab., în SCIV, I, 1, 1950, p. 50; II, 1, 1951, p. 198—199; III, 
1952, p. 194. 
& Idem, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 243, 245. 
6 Vv. Cäpitanu — V. Ursachi, loc. cit., inf. V. Capitanu. 
>’ Z. Szekely, in Materialei VIII, 1962, p. 338. 
R. Vulpe, Așezări getice, p. 23. 
> C. Daicoviciu si colab., în SCIV, III, 1952, p. 306. 
“LH. Crişan, op. cit, p. 42, 75—76, 78, fig. 18. 
Tacitus, Germ., XVI, 2: „Nici chiar piatra sau cärämizi nu se intrebuin- 
teaza la ei: la toate se slujesc numai de lemn necioplit, fara sa se uite la fru- 
musete si la desfatarea ochilor. Unele parti ale caselor le lipesc destul de bine 
cu un lut asa de curat si de luciu, parc-ar fi o zugraveala de dungi colorate" 
(trad. Th. Naum). 
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necesita materiale de constructie aflate pretutindeni, imbinate apoi dupa 
o tehnica relativ simpla. 


Locuinte cu bază de piatră, formate tot dintr-o încăpere, sînt semna- 
late la Arpaşu de Sus, Banita, Piatra Neamt — Bitca Doamnei, Cetăţeni, 
Grădiștea Muncelului ۹1 Tilisca. 


Dintre acelea de la Arpaşu de Sus” una era rectangulara (de 5/5,50X 
3,25/3,50 m), cu temelia din lespezi de piatra, asezate in cel mult doua- 
trei rinduri, si pereţii din birne; învelitoarea era din paie sau din sin- 
drila (fig. 4/4 - >). 

La Baniţa” , pe terasa mijlocie, s-au descoperit resturile unei clădiri 
dreptunghiulare, “cu baza din piatra si peretii tot din birne; podina era 
din lut batut, iar acoperisul din sindrilä. Dimensiunile ei nu sint pre- 
cizate. 


Locuinte similare sint amintite la Piatra Neamt—Bitca Doamnei, atit 
pe platou, cit si pe terasele înălțimii” Se semnalează intrebuintarea ma- 
terialelor de constructie din fier ȘI descoperirea, într-una dintre locuinţe, 

a cîtorva colonete de lut, al căror loc și rost în cadrul construcţiei nu au 
er fi precizate. 


Pentru locuintele din asezarea de la Cetateni se aminteste utilizarea 
pietrei la baza lor“ , lar la ‘acelea de la Tilisca, in mod obisnuit cu un 
rind de piatra de stinca sau de riu la baza peretilor, sint date si dimen- 
siunile: 5/7X3/4 m“. 


In așezarea civilă de pe terasele Sarmizegetusei, la locuinţele de acest 
fel se utilizau uneori drept „temelie' blocuri de calcar așezate distanțat 
unul de celălalt”. 


Toate locuinţele amintite se datează în secolele I î.e.n. — I e.n., ma- 
joritatea fiind pe durata celui din urmă. 


In schimb, pentru alte locuinţe este dificil de precizat sistemul de 
construcţie din lipsa detaliilor privitoare la ele. Buna parte par sa fi 
fost construite cu pari 1۳11011 în pămînt, anume acelea din așezările de 
la Botosana” 7 Bucuresti—Catelu Nou”, Cuciulata Grădiștea Muncelu- 
lui, Popeşti”, Tîrgu Ocna— Tisesti™ si Tinosu”. 


2. Locuintele cu mai multe încăperi s-au construit tot 
după cele două sisteme tradiţionale: cu pari infipti în pamint și cu bază 
sau temelie de piatră. 


M. Macrea — I. Glodariu, op. cit., p. 27. 
“ Oct. Floca, CetDacTrans, p. 28—29. 
C. Matasa, I. Zamosteanu si M. Zamosteanu, in Materiale, VII, [1961], م‎ 
340; N. Gostar, op. cit., p. 18. 
R. Vulpe, op. cit, p. 38. 
°° N. Lupu, CetDacIrans, p . 39; Materiale, IX, 1979, p. 237. 
” C. Daicoviciu şi colab., în SCI V, IV, 1-2, 1953, p. 182. 
8 S. Teodor, in SCIV, 20, 1, 1969, p. 34. 
* V. Leahu, în CAB, I, 1963, p. 27. 
~“ Gh. Bichir, in Materiale, VII, [1961], p. 354. 
1 C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, V, 1—2, 1954, p. 152. 
* R. Vulpe, op. cit, p. 30—31. 
^ A. Niţu si M. Zamosteanu, în Materiale, VI, 1959, p. 376; N. Gostar, op. cit., 
28. 
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R. Vulpe, op. cit, p. 48. 
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Pentru prima categorie amintim locuintele de la Pecica (una dintre 
ele, cu două încăperi, depäsea 8,60 m lungime)”, iar drept construcție 
intermediară, de tranziție între cele două categorii, o locuinţă cu trei 
încăperi de la Popeşti , cu baza pereţilor din lemn și parţial din iut 
(fig. 4/2). Ea măsura peste 11 m lungime și 4,90 m lăţime, iar încăpe- 
rile 4,90X5,10, 4,90X1,50 și 4,90x4,70 m. Pe laturile de vest si de nord 
ale ultimei încăperi (singura care avea vatră de foc și, deci, era desti- 
nată locuirii propriu- zise, celelalte avînd alte întrebuinţări). în afara clă- 
dirii, exista © prispă, lată de 1,0 m, cu acoperișul susținut de stilpi. 
învelitoarea a fost din stuf sau paie, dar pe culmea ei se aflau olane ۹1 
partial tigle”. Locuinta datează din secolul I î.e.n. 


Mai numeroase sînt locuințele cu doua-trei încăperi ce aveau pereți 
din lemn asezati pe o baza de piatră. Dimensiunile construcțiilor, în ge- 
neral mari, sugerează existența mai multor încăperi chiar și atunci cînd 
planul lor nu a putut fi reconstituit în întregime (ca de pildă la unele 
locuinţe de la Grădiștea Muncelului” și Tilisca ۸1 


pentru categoria acum in discuţie sint alte două locuinţe‏ رون 
descoperite la Grădiștea Muncelului. Prima“, de 8X4 m, avea baza pe-‏ 
retilor din piatra de stincä locala, iar la colturi 51 pe linia peretelui me-‏ 
dian blocuri de calcar. Vatra de foc, aflata in coltul de sud-vest, con-‏ 
stituie un indiciu hotaritor pentru stabilirea destinatiei încăperii. Lo-‏ 
cuinta a fost incendiata la inceputul secolului al 11-163. A doua“, de‏ 
11X5 m, cu douä incaperi (5X4,50 si 6X5 m) si cu pridvor pe latura‏ 
de vest (fig. 4/6), avea intrarea pe latura de est, dupä cum arata titinile‏ 
descoperite acolo. La baza peretilor de lemn se afla piatra de stincä lo-‏ 
cală si sfarimaturi de calcar. Nu este exclus ca lespezile de piatra din‏ 
interior să indice locurile stilpilor meniti să susțină tavanul si, în această‏ 
acceptiune, apare posibilă existenţa unui etaj. Se datează la fel ca pre-‏ 
cedenta.‏ 


Prin planul complex și prin execuţia îngrijită atrag atenţia în mod 
deosebit clădirile descoperite în afara incintei cetăţii de la Luncani — 
Piatra Roșie. Una dintre ele” este rectangulară, are patru încăperi ȘI, 
posibil, un pridvor pe latura de nord (fig. 5/1- —2). Pereții de lemn se 
sprijineau de asta data pe o temelie de piatra în deplinul inteles al cu- 
vântului (adincitä in sol cu 0,60—1 m), iar la pragurile uşilor (largi de 
0,90—1 m) se aflau blocuri de calcar. De o parte şi de alta a pragurilor 
s-au gasit urmele stilpilor de lemn ce asigurau montarea usilor. Aco- 
perisul era din șindrilă. Dimensiunile clădirii (la exterior): 26x5 m și ale 
încăperilor (la interior): 4,60x3,68 (f), 4,60x2,40 (g), 4,60x2,36 (b), 4, 60X 
422 m (i). A fost distrusă de un incendiu probabil în anii războaielor 
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I. H. Crişan, op. cit., p. 78. 
°“ R. Vulpe, in Materiale, VII, [1961], p. 324, 326—327. 

"A se vedea reconstituirea propusă ie D. Antonescu, în Arhitectura, 1, 1979, 
p. 63—64 si fig. 6. 

5 C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, V, 1—2, 1954, p. 152 (dimensiuni: 8X6 m); 
SCIV, „vi, 1—2, 1955, D. 211-2 (de 8X4 m). 
” N. Lupu, in Materiale, Ix, 1970, p. 240 si fig. 8. 
- C. Daicoviciu si colab., în SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 204—207. 
, idem, op. cit, p. 214—216. 
= C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, 1954, p. 59. 
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daco-romane. Cealaltă”, tot rectangulară, cu cinci încăperi și probabil 
cu pridvor spre nord (fig. 5/3—4), avea temelia din blocuri de calcar 
fasonate, pereţi din lemn lipit cu lut, iar învelitoarea cel putin in parte 
din țigle. Intrările în clădire se aflau pe latura nordică (două) si pe la- 
tura sudică (una), largi de 1,20—1,40 m; locul ușilor încăperilor este 
marcat de întreruperea temeliei (posibil pentru a reduce din înălțimea 
pragului de lemn) şi prin plantarea cite unui stilp de fiecare parte a ușii. 
Dimensiunile clădirii (la exterior): 22,50X13,50 m, iar ale încăperilor (în 
interior): 13X4,40 (k), 8,40x8,30 (1), 8,60X8,40 (m), 8,30X3,90 (n) si 
8,00X3,90 m (0). Datarea este aceeași cu a precedentei. 

Locuinta de la Gradistea Muncelului si cladirile de la Luncani — 
Piatra Rosie au fost reconstituite de D. Antonescu într-o manieră ase- 
mänätoare si, cu acel prilej, s-a subliniat evoluţia planului acestor con- 
structil doveditä de gruparea încăperilor” 


Tipul IH al construcţiilor destinate locuirii permanente le cuprinde 
pe acelea absidale, care vor fi exemplificate prin descoperiri de la Pecica 
și de la Luncani — Piatra Roșie. 

Construcţia de la Pecica”, lungă de 8,60 si lata de 4,50 m (fig. 6/1), 
avea peretii (0, 30 m latime) din lut batut, acoperis de şindrilă si podina 
de lut. Unele particularităţi ale ei (maniera de ridicare a pereţilor, vatra 
de foc fără substructie de piatră, existența în ea a vetrei de foc, orna- 
mentarea pereţilor si planul absidal), în raport cu alte locuinţe din aceeași 
așezare tl-au indemnat pe descoperitor sa nu excluda nici una dintre cele 
două destinaţii posibile: construcție de cult sau locuinţă pretențioasă. Se 
datează în secolul I e.n. și la începutul veacului următor. 


Cea mai apropiată analogie, în privința planului, pentru construcţia 
de la Pecica se intilneste la clădirea de pe terasa situata sub platoul 
cetatii de la Luncani — Piatra Rosie” dar cu temelia din blocuri de 
calcar, pereţi din lemn şi acoperiș din şindrilă. Spaţiul interior era îm- 
partit în două încăperi, una rectangulară, cealaltă absidală (prima de 
7,80x7,50 m, a doua lata de 7,80 si cu lungimea maxima de 3,20 m). 
Intrarea în clădire (larga de 1,50 m) se afla în partea opusă absidei, 
lar o usa (de 2,10 m lățime) inlesnea accesul dintr-o încăpere in alta. 


A doua construcţie cu plan absidat de la Luncani — Piatra Roşie” 
se deosebește de precedentele prin detalii de plan si dimensiuni mari: 
40x28 m la exterior (fig. 6/2—3). Ea are două încăperi rectangulare 
(împreună de 22,50x13,20), un deambulatoriu absidal, cu peretele estic 
frint si retransat spre interior, si un pridvor în partea opusă absidei. în- 
cäperile mäsoarä 12 ‚60X 10,50 și 12,60x12,30 m. Temelia deambulatoriu- 
lui si a încăperilor este din blocuri de calcar, pereţii din lemn lipit cu 
lut, podina din lut, iar acoperișul din şindrilă. Intrările sînt marcate de 


3 Idem, op. cit., p- 57—58. 
`“ D. Antonescu, în Arhitectura, 5, 1977, p. 65 si fig. 8—10. 
I. H. Crişan, op. cit, p. 48, 75, 106—108. 
m Daicoviciu, op. cit, p. 64—65 si pl. II. 
"Idem, op. cit., ۰ 52—54. A se vedea reconstituirea propusă de D. Anto- 
nescu, op. cit, p. 65—66, 68 şi fig. 11. 
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praguri late (1,40—1,20 m), cu obisnuitii stilpi infipti de © parte si de 
alta a lor si intr-un caz, pe latura curba a deambulatoriului, de prag si 
de pavajul din fata acestuia. Inventarul clădirii demonstrează ca servea 
în același timp drept locuinţă și magazie de alimente. Dimensiunile neo- 
bisnuit de mari, ca și construirea ei în interiorul cetății de pe stinca 
de la Piatra Roșie ar putea să indice o destinaţie specială a clădirii, 
anume pentru adăpostirea unei parti a garnizoanei cetăţii. 

Planul deosebit al construcțiilor absidaie, relativa raritate a lor pre- 
cum si asemănarea dintre încăperea cu absidä sau aspectul general al lor 
cu acela al sanctuarului mare circular de la Gradistea Muncelului” — dar 
mai ales cu aspectul construcţiilor de tip I I I A — a determinat atribuirea 
unei destinaţii religioase pentru toate acelea care aveau și sau numai 
încăperi absidaie”. Unele au, in adevăr, destinaţie religioasă. Cel mai 
elocvent exemplu este sanctuarul amintit acum. După cum s-a încercat 
sa se demonstreze cu alt prilej, hotaritor în atribuirea construcțiilor de 
acest fel rămîne nu atit planul general, cît detaliile acestuia și inven- 
tarul lor’. Fără a intra acum în toate elementele argumentärii, este de 
subliniat ca descoperirile din cuprinsul sanctuarelor dacice, indiferent de 
planul lor sint unitare si în general puţine (fragmente ceramice, mate- 
riale de construcție din fier, chiar cuie de o formă ۹1 functionalitate deo- 
sebita), tot 8 cum descoperirile din cuprinsul locuintelor cu planuri 
diferite sint iarăși unitare (mulțimea de vase de tot felul, graunte car- 
bonizate, unelte 3 a.m.d., adica tot ce sa pastrat din varietatea de obiecte 
necesare 1 cotidiene, care, evident, erau inutile la oficierea cultului 
si lipsesc din sanctuare). Nici chiar prezenta sau absenta lipiturii de lut 
a peretilor de lemn nu este hotaritoare pentru ca ea e nelipsita la con- 
structiile destinate locuirii permanente si lipseste la toate cele sezoniere. 
Mai mult, este de admis pentru arhitectura daco-getilor, asa cum se ad- 
mite pentru arhitectura altor popoare, originea (daca nu integrala, cel 
putin partiala) a planurilor constructiilor religioase in planurile construc- 
tiilor laice. Aceeași credem că a fost situaţia si în privinţa construcţiilor 
absidaie. Acestea sînt, deci, motivele care ne-au îndemnat să considerăm 
construcţii laice clădirile prezentate mai sus. [Totodată este dificil de la- 
murit ce i-a determinat pe daci sa prefere la unele locuinţe planul absi- 
dal, care ridica mai multe dificultăți de ordin tehnic decit planul rectan- 
gular, afară de cazul cînd destinaţia încăperii absidaie, intocmai ca la 
analogiile etnografice din zonele de munte, era diferită de a celeilalte. 


* 


Tipul III include locuinţele cu plan poligonal (cind pereţii erau din 
lemn) și circular (cînd pereţii erau din lut), cu una sau mai multe încă- 
peri. Chiar dacă planul încăperii exterioare este în linii generale același, 


5 Pentru sanctuar C. Daicoviciu si colab., în SCIV, II, 1, 1951, .م‎ 113—115; 
III, 1952, p. 284—287; H. Daicoviciu, în Dacia, N.S., IV, 1960, p. 234—252; idem, 
In Dacia, N.S., IX, 1965, .م‎ 383—385; idem, Dacia, p. 235—260; D. Antonescu, in 
Arhitectura, 2—3, 1977, p- 90—93. Cercetările din 1980 au dus la descoperirea a 
inca 16 stilpi in „cercul” interior, asa încît numărul lor este acum de 84. 

° R. Vulpe, in Materiale, VI, 1959, p. 316, 319; D. Antonescu, în Arhitectura, 
5, 1979, p. 55—56. 

” I. Glodariu, in Thraco-Dacica, Bucuresti, 1976, p. 249—258. 
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exista deosebiri evidente intre planul si dispozitia celorlalte Incaperi asa 
încît construcţiile de acest tip pot fi subdivizate in douä variante. 

Varianta a cuprinde construcţiile cu două sau trei încăperi „con- 
centrice’, dintre care aceea centrală, destinată locuirii propriu-zise, are 
plan absidal. 

In vederea ilustrarii variantei in discutie s-au ales trei cladiri din 
asezarea civila de la Fetele Albe (inaltime situata vis-a-vis si la nord de 
Sarmizegetusa), cu planuri complementare, în măsură sa contureze ima- 
ginea de ansamblu a unor astfel de construcții. 

Prima clădire” parțial distrusă de exploatarea forestieră modernă, 
are încăperea interioară cu plan absidal, iar cea exterioară octogonală 
(fig. 7/1). Pereţii încăperii interioare, lungă de circa 6 m, erau din lut 
bătut pe un schelet de pari și aveau mai multe fatuieli („zugrăveli ) 
succesive. Intrarea se afla pe latura opusă absidei. încăperea exterioară 
avea la fiecare unghi ai octogonului cîte un bloc de calcar pe care se 
sprijineau pereţii din lemn 51 avea două intrări: una în partea de vest, 
cealaltă în nord (pereți mediani ce o puteau împărți în două nu s-au gă- 
sit). Deschiderea maximă a octogonului, implicit a clădirii, era de circa 
15 m. Acoperișul a fost din şindrilă. Inventarul ei, bogat 51 variat, spe- 
cific locuintelor, se afla in proportie de aproape 90% in incäperea exte- 
rioara. 

Următoarea, încă inedită, cu excepţia publicării planului ei în alt 
context’, a fost, de asemenea, distrusă in bună parte de exploatarea fo- 
restieră moderna (fig. 7/2) si nu se pot preciza dimensiunile încăperii 
exterioare, poligonale, cea mai bogată în inventar. Incaperea interioară, 
cu lungimea maximă de 5,70 si lăţimea de 6 m, avea pereţi grosi de 
0,20—0,30 m, ridicaţi din lut bătut pe pari, cu straturi succesive de fa- 
tuiala (mai multe pe partea interioară a lor). Incendiul care a mistuit 
clădirea a conservat pereţii pe o înălțime de pina la 0,40 m. Intrarea se 
află în colțul de sud-vest al încăperii interioare. 

Ultima construcţie de acest fel ce se amintește acum” avea două 
încăperi și un pridvor (fig. 8/1; 19/1). Cea interioară, cu plan absidal, 
măsura 5,25 m lungime și 4,50 m lăţime. Pereţii, ridicaţi după aceeaşi 
tehnică, erau groși de 0,30—0,35 m. încăperea exterioară, desigur tot 
poligonală, avea pereţi din lemn, dar, spre deosebire de precedentele, 
lipiti cu lut. In sfîrşit, pe partea de nord-vest a ei se afla un pridvor cu 
baza din piatră de stincă locală. 

Comune celor trei clădiri le sînt următoarele caracteristici: planul 
încăperilor, gruparea lor, dispunerea asimetrică a celei interioare, eta- 
jarea podinei încăperilor (la cea interioară este mai sus cu 0,15—0,20 
decit la încăperea exterioară), existența vetrei de foc în încăperea in- 
terioară ȘI masarea inventarului în încăperea exterioară. loate trei au 
fost incendiate în războiul din 105— 106, iar prima a fost construită ime- 
diat după încheierea primului război, din 101—102 e.n. 


Alte locuinţe, tot cu încăperi ,,concentrice’ par să fi avut încăperea 
interioară cu plan dreptunghiular. De fiecare dată deranjările ulterioare 


۲ H. Daicoviciu — I. Glodariu, In ActaMN, VI, 1969, p. 467—468. 


6 _ I. Glodariu, op. cif, p. 256 si fig. 12. 
` Ineditä, doar cu planul publicat în același context (I. Glodariu, op. cit, 


p. 256 si fig. 11). 
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nu permiteau insa stabilirea cu deplina certitudine a planului in discutie 
asa încit sint de așteptat precizări de la cercetările viitoare. 


Reconstituirea clădirilor cu încăperi „concentrice a intimpinat mari 
dificultăți cit timp se impunea rezolvarea acoperirii cu lemn a unor des- 
chideri ce ajungeau la 12-15 m. Soluţia, pe cit de simplă, pe atit de 
ingenioasă, au oferit-o citeva construcţii țărănești existente încă în zona 
Grădiştii Muncelului si a Luncanilor”. Anume, Căpriorii, prevăzuţi cu 
contravîntuiri, pornesc ‘de la colturile si de ia mijlocul pereţilor pentru 
a se intilni sus pe o piesă, tot din lemn, fatetata și cu un capăt CONIC 
(fig. 8/2— 5). Pentru lumina nu era absolut necesara existenta unor des- 
chideri în învelitoarea de șindrilă cit timp spaţiile dintre sindrilele SU- 
prapuse inlesneau patrunderea ei, ca si evacuarea fumului din interior. 
Cladirile au fost reconstituite in functie de planul lor: cu doua incaperi 
(fig. 9/2), cu doua incaperi si pridvor (fig. 9/1). 


Varianta b cuprinde locuinţele cu o încăpere, circulară cînd pereţii 
erau din lut si poligonală cînd erau din lemn. Ambele construcții cu 
care se ilustrează această variantă au fost descoperite pe terasele a [l-a 
și a V-a ale platoului cu șase terase de la Grădiștea Muncelului (Sarmi- 
zegetusa ). 


Prima dintre ele” constă dintr-o încăpere circulară, cu diametrul de 
6 m, înconjurată de un pridvor mai slab conservat, de unde rezultă 1a- 
timea sa variabilă, de la 130 Ha 2,70 m (fig. 10/1—2). Pereţii încăperii 
erau din lut bătut pe pari, cei din urmă plantați pina la circa | m adin- 
cime și la distanţă cam tot de | m. Pe pereţi se afla un strat subţire 
de fatuiala, iar în interiorul încăperii vatra de foc. In jurul încăperii, 
dar mai jos cu 0,10—0,15 m s-a descoperit podina pridvorului (deci ace- 
lași sistem al etajării pardoselei), acoperit probabil, de streașină larga a 
casei“ 

Cealaltä locuință” este bine cunoscută ca urmare a descoperirii in 
cuprinsul ei a vasului cu inscripția Decebalus per Scorilo. Ea consta 
dintr-o încăpere poligonală (poligon cu 20 laturi, fiecare lungă de 2 m), 
cu diametrul de 72,50 m (fig. 10/3—4). Pereții din lemn lipit cu lut, 
grosi de 0,40 m, erau asezati pe o bază de piatra (gresie şi sfarimatura 
de stinca locala) si susțineau învelitoarea din sindrila. Se pare ca lo- 
cuinta avea doua intrari: una la sud, dinspre drumul antic, cealalta la 
vest. in interior se aflau doua vetre de foc, putin ridicate in raport cu 
nivelul podinei. De jur-împrejurul încăperii sa găsit © alta podina de 
lut, a pridvorului, lata de 150 m. Cantitatea impresionanta de lipitura 
de perete arsa, precum si lungimea neobisnuit de mare a peretilor dari- 
mati (chiar avind in vedere distantele dintre bucatile de lipitura de 
perete răsfirate în cădere) au condus spre concluzia potrivit căreia con- 
structia ar fi avut două nivele“. Cu totul remarcabilă este bogăţia in- 
ventarului locuinţei: amintitul vas cu inscripţie, vase felurite, unelte de 


“4 CI L. Apolzan, în Sargetia, XV, 1981, p. 453—457, fig. 4, 4A—B. 
` C. Daicoviciu si colab., în Materiale, III, 1957, p. 259—261; I. Crişan, în 
ند‎ V, 1959, p. 392—394. 
°° Reconstituirea la D. Antonescu, op. cit., p. 68, fig. 12. 
” C. Daicoviciu si colab., in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 195—197, 201—203; 
Materiale, III, 1957, p. 256—257. 
O reconstituire, cu un nivel, la D. Antonescu, op. cit., p. 68, fig. 13. 
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fier, un sestert al lui Traianus, emis In anii 102—103. In apropiere, pe 
aceeasi terasa, se aflau resturile unor constructii de lemn, probabil de- 
pendinte ale locuinţei. 


B. Locuinţe sezoniere. Construcţiile incluse în această categorie nu 
sînt prea numeroase și au planuri asemănătoare, uneori chiar identice 
cu ale locuinţelor permanente. Se deosebesc însă de acestea din urmă 
prin destinaţia ce au avut-o, care, la rindul ei, a dus la apariţia unor 
particularităţi în sistemul lor de construcţie (principala constă în absenţa 
lipiturii de perete la toate încăperile). Toate, deci, au fost concepute ca 
fiind adăposturi pe timp limitat, ridicate fie in zone cu altitudini mari, 
fie în interiorul ۰ 

Cele mai cunoscute în literatură sînt construcţiile de pe munţii Ru- 
dele și Meleia, din apropierea Sarmizegetusei. Altele, doar sondate, sînt 
semnalate pe lîmpu', în aceeași zona. 

Construcţiile descoperite pe munţii Rudele și Meleia au fost clasi- 
ficate în trei categorii principale: cu o singură încăpere, cu două încă- 
peri „concentrice” si cu trei încăperi „concentrice" . Sistemul lor de 
construire este unitar în linii generale: toate au baza din lespezi de pia- 
tră, pe care se ridicau pereţii din birne, fără lipitură de lut, podină din 
pămînt bătut, uneori fätuitä, și acoperiș din şindrilă . 

La construcţiile cu O singură încăpere piatra de temelie este dispusă 
oval; cvasicircular sau rectangular. Una, cu plan oval, descoperită la Ru- 
dele”, măsura 6,90x5,80 m și avea în interior o vatră de foc pătrată. 
Dimensiunile alteia de la Meleia, de pe terasa a Vil-a, tot cu plan oval, 
erau de 9,80x9,30 m . în privinţa planului ele se aseamănă cu clädi- 
rile circulare de la Sarmizegetusa. 

Cele din a doua și a treia categorie se încadrează în tipul III, va- 
rianta a şi vor fi ilustrate prin două construcţii, una de la Rudele, cea- 
laltă de la Meleia. Construcţia de la Rudele constă din trei încăperi 
,concentrice". (fig. 11/1): un pridvor oval, larg de 1,70—2,50 m, cu 
diametrele de 17 si 13 m și cu nivelul de călcare coborit cu 0,20 m fata 
de al încăperii următoare; o încăpere ovală, cu diametrele de 10,70 și 
9,30 m, cu podina de lut; pe ea, în colțul de sud, se afla vatra de foc; 
o încăpere interioară, cu absidă lată de 3,80 m si lungă de 4,60 m, cu 
podina tot din lut şi cu vatră de foc; intrarea se găsea pe latura dreaptă 
a ei, în colțul de sud-est. Este, deci, o construcţie cu pridvor si cu două 
încăperi „concentrice". 

Urmätoarea constructie a fost dezvelita pe platoul de la Meleia'” 
(fig. 11/2). Deosebirile fata de precedenta constau dintr-un adaos la plan, 


° C. Daicoviciu şi colab., în Materiale, VIII, 1962, p. 474. 
H. Daicoviciu, Dacia, p. 155. 
Idem, op. cit., .م‎ 154—160. Rapoartele de săpături la C. Daicoviciu si colab., 
in Materiale, V, 1959, p. 387—389, 391; VI, 1959, .م‎ 341-348: VII, [1961], p. 308— 
311; VIII, 1962, p. 468—473. 
el Daicoviciu si colab., in Materiale, VI, 1959, p. 345—346. 

" Idem, în Materiale, VII, [1961], p. 310—311. 

۱04 N, Gostar — H. Daicoviciu, în Materiale, V, 1959, p. 387—389, 391. 

'® H. Daicoviciu, în Materiale, VII, [1961], p. 311—314. 
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anume © prelungire a sirului pietrelor de ila temelia pridvorului în par- 
tea de est (intrarea?). In incaperea absidala se intra pe latura ei dreapta. 
Vetre de foc s-au descoperit în ambele încăperi. Dimensiuni: diametrele 
pridvorului 16x14,80 m, ale încăperii ovale 12,60x10,70 m, lungimea 
încăperii absidaie 6 m şi lăţimea ei 4,40 m. 


In aceeași zonă s-au Job însă si construcții cu încăperea cen- 
trală rectangulară. Una dintre ele’ avea trei încăperi: un pridvor cu 
diametrele de 12,90x12 m, o încăpere ovală cu diametrele de 9,90 X 
8.10 m, ce avea intrarea in partea de sud-sud-vest, ȘI 0 încăpere rectan- 
sularä, cu laturile inegale (3,65x3,90X3,50x3 90); intrarea se afla pe 
latura de sud-vest. S-a gasit o singura vatra de foc in incaperea centrala. 


A doua constructie constä din douä incäperi (fig. 11/3). Pridvorul 
rotund, cu diametrul de 11 20 m, avea la baza sa blocuri de calcar, ase- 
zate fie pe lespezi de stinca, fie direct pe stinca. Cum blocurile de calcar 
erau menite sa sustina talpa si stilpii verticali ai pridvorului, foarte pro- 
babil acesta avea pereţi de lemn. încăperea centrală are plan dreptun- 
ghiular si la colturi stilpi masivi, infipti in pamint 0,60—0,70 m, meniti 
sa sustinä pereții; dimensiunile încăperii: 5,90X4,80 m. In mijlocul ei 
5 găsea vatra de foc. Clădirea atrage atenția prin pretentiozitatea ei: 
utilizarea la baza a blocurilor de calcar, cioplirea stîlpilor de la colturile 
încăperii rectangulare si bogăţia inventarului. Se pare că în apropierea 
laturii de est a construcţiei se afla o anexă „din lemn (conţinea multe și 
variate vase de lut, grupate pe o suprafață de 5—6 m’). Construcțiile de 
la Rudele şi Meleia au fost fie parasite în ajunul razboaielor daco-ro- 
mane, fie incendiate în cursul aceloraşi războaie. 


Caracterul şi destinația lor au suscitat unele discuții în literatura de 
specialitate. Descoperitorii lor, subliniindu-le caracterul sezonier si avînd 
în vedere zona de pășuni alpine unde erau situate, le-au socotit stîne 
dacice'*. Pe baza asemănării planului lor cu al sanctuarului mare cir- 
cular de la Sarmizegetusa s-a emis apoi părerea că ar fi sanctuare, dar 
fără să fi fost văzute de cei în cauză . Dacă în privinţa caracterului 
laic al construcţiilor nu avem nici un fel de îndoială, socotim că desti- 
natia lor putea fi alta. Anume, pornind de la prezenta in inventarul con- 
structiilor a unor mari cantitäti de ceramica — suspectä atit pentru sanc- 
tuare cit ȘI pentru stine —, a zgurei de fier, într-una chiar a unui de- 
pozit de clesti și ciocane de faurarie, ca și de la existenţa, atit lingă Ru- 
dele, cit si Tinga Meleia, a unor zäcäminte de fier exploatate in epoca 
statului dac, credem ca ele au fost construite pentru a adăposti lucrătorii 
din mine tocmai în perioada de dinaintea războaielor cu romanii, cînd a 
crescut brusc cererea de fier"! 


A doua categorie de construcţii sezoniere este reprezentată de bară- 
cile de lemn ridicate în incinta unor cetăți dacice (Grădiştea Muncelului 


" Idem, în Materiale, VIII, 1962, p. 471—472. 

Idem, op. cit., p. 468—469.‏ نم 

en Supra, nota 101; H. Daicoviciu, în Actes du VII* Congres International des- 
Sciences Prehistoriques et Protonistoriques, Praha, 1970, p. 1030—1033; idem, Dacia, 


p. 157—160. 
'% K. Horedt, in SCIV, 24, 1973, p. 303. 
"1. Glodariu — E. Iaroslavschi, Civilizația fierului la daci, Cluj-Napoca» 
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— Sarmizegetusa’’. Luncani — Piatra Rosie’. Costesti. Blidaru). me- 
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nite să-i adăpostească pe oșteni. Construirea lor in întregime din lemn 
a determinat conservarea doar a unor elemente disparate, insuficiente 
pentru reconstituirea planurilor și dimensiunilor unor astfel de barăci. 
Fără îndoială, sistemul de construire era simplu, iar amenajările reduse 
la strictul necesar pentru a oferi adăpost luptătorilor în timp de război. 


PALATE 


Titlul capitolului poate să pară insolit la prima vedere mai ales 
datorită imaginii ce o avem asupra acestor construcţii, conturată după 
edificiile din lumea greco- romana si cu deosebire din evul mediu sau 
din epoca moderna. in adevar, continutul ce trebuie acordat termenului 
de palat pentru epoca dacică este în parte diferit. Diferit din pricina 
aspectului clădirii, al volumului ei si chiar al confortului, dar numai în 
comparație cu edificiile „Clasice ale genului. Altminteri, adică raportat 
la construcțiile civile dacice și avind în vedere destinaţia clădirii, el se 
dovedeste adecvat, încă de neînlocuit pentru desemnarea unei anumite 
categorii de edificii descoperite în așezările și fortificațiile dacilor. 


Nu este nevoie să se insiste aici asupra diferentierilor sociale din 
sinul societăţii dacice în epoca ce ne preocupă, nici asupra posibilităților 
de ordin material inegale ale membrilor diferitelor comunităţi. Traiul 
modest al păturii de rind a dacilor, vizibil chiar la o superficială privire 
asupra aspectului locuinţelor și asupra compoziţiei inventarului lor, poate 
fi comparat, dar numai reliefindu-se contrastul, cu acela al aristocratiei, 
al marii preotimi 51 al regilor, fapt ce reiese, intre altele, din aspectul 
și mărimea clădirilor, din sistemele mestesugite de ridicare a lor, din 
obiectele felurite, adesea pretentioase, descoperite in cuprinsul lor. 


Revenind la palatele din așezările şi fortificațiile dacilor este de 
notat că descoperirile de pina acum pot fi impärtite in doua categoru 
distincte: constructii mari, de obicei „unicate : într-o aşezare sau fortifi- 
catie ȘI turnuri- locuinţă, caracteristice 1 cetăților. 


In prima categorie ar putea fi incluse, pe iza particularitatilor de 
ordin arhitectonic si a destinaţiei lor, clădirile menţionate la Baniţa!” و‎ ȘI 
Piatra Neamţ — Bîtca Doamnei! “, sigur însă aceea de la Popești, iar în 
a doua categorie, turnurile-locuinta de la Costești — Cetatuie, Costesti — 


Blidaru, Capilna, Tilisca si, posibil, de la Breaza. 


La Popesti, în zona de sud-vest a acropolei așezării, se conturează 

existența unui adevărat complex de construcţii din care fac parte locuinţa 
115 

amintită în capitolul' precedent `, alta cu trei încăperi și una cu două 


1 C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 216. 
" C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Rosie, 1954, p. 66 (pe terasa a 
IV-a). 
” ”" Supra, nota 63. 
“+ Supra, nota 64. 
Supra, p. 18 si notele 76—77. 
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A UV ۰ ۰ ۰ UV 6 ب‎ 
încăperi, toate la nivelul de — 1,10 m. Aceasta din urmă * avea două 


încăperi (fig. 4/1): una rectangulară (11X7,50 m), cealaltă cu plan absi- 
dal (5x7,50 m), cu o ușă între ele și fiecare prevăzută cu vetre de foc (în 
încăperea dreptunghiulară una, în încăperea absidală două). Temeliile cla- 
dirii erau din birne și lut, iar învelitorea din ţiglă. Conducătorul cerceta- 
rilor a presupus că edificiul avea funcţie religioasă, „probabil dublată de 
aceea a unui local pentru ceremonii și sfat". Complexul se datează la 
sfîrşitul secolului II — începutul secolului I î.e.n. 


Foarte probabil că în toate așezările mai mari ale dacilor au existat 
construcții deosebite prin mărimea, numărul încăperilor si materialele în- 
trebuintate la ridicarea lor si care apartineau nu neapärat numai condu- 
cätorului comunităţii de acolo, ci ȘI aristocrației. Reamintim în această 
ordine de idei locuinţele cu incäperi „concentrice" de la Fetele Albe, Sar- 
mizegetusa sau poate vreuna dintre cele de la Luncani — Piatra Rosie, 
în același timp este de notat însă ca sistemul de construcţie este cel tra- 
ditional, întîlnit si la locuințele simple, modeste, caracteristice în primul 
rind asezarilor, tot aşa cum rareori materialele întrebuințate erau net 
deosebite. Volumul, alcatuirea şi finisarea clădirilor era insa alta. Influ- 
ente externe în concepţia arhitectonică a acestor oladiri nu se constată 
afară de cazul cînd gruparea încăperilor la unele dintre ele, întrebuința- 
rea pietrei fasonate la altele, nu sînt de pus pe seama unor atari influente 
venite din lumea greco-romana. Nu credem însă ca a fost nevoie de exer- 
citarea amintitelor influențe pentru lărgirea spațiului destinat locuirii; 
ea a putut izvori, firesc, din progresele înregistrate în dezvoltarea socie- 
tatli dacice, aşa cum s-a întîmplat si în alte parti ale lumii antice. 


Turnurile-locuinta, caracteristice cetăților propriu-zise ar putea fi 
incluse în arhitectura militara a dacilor pentru ca unele dintre ele )11- 
lisca, Capilna) au avut rosturi nu dintre acelea neglijabile în sporirea 
potențialului de aparare a cetatilor unde au fost construite. Dar avînd în 
vedere destinația lor (locuințe ale comandantilor), pe de o parte, și lipsa 
altor construcții destinate locuirii în interiorul cetăților, pe de alta parte, 
am socotit potrivit a le include în categoria palatelor. 


Sistemul de construcție al turnurilor-locuinta este relativ unitar, la 
fel ca amplasarea lor în interiorul fortificațiilor. Deosebirile, existente si 
ele, privesc dimensiunile si anumite amenajari particulare. 

„Cele mai impozante sînt turnurile- locuinţă de la Costeşti — Cetatu- 

Acolo, la extremităţile de nord și de sud ale platoului cetätii, Sa ri- 
er cite un turn din piaträ de calcar sı caramida slab arsa. Pentru ca. 


€$! R. Vulpe, in Materiale, VI, 1959, p. 308—310; VII, [1961], p. 321, 327; Aşezări 
— p. 31—34. Reconstituirea complexului la D. Antonescu, in Arhitectura, 5, 
1979, 55—57. 

ini R. Vulpe, in Materiale, VI, 1959, p. 310. 

۱۱۶ D. M. Teodorescu, Cetatea dacä de la Costeşti, 1930, p. 6, 9—11 (extras); 
C. Daicoviciu, in C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Așezările dacice, .م‎ 11—13; C. Dai- 
coviciu, Sistemi © tecnica di costruzione, p. 84—85; H. Daicoviciu, Dacia, p. 165, 
Cercetări recente au demonstrat ca turnurile au două faze de construcţie (inf. 
H. Daicoviciu). 
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sistemul acesta de constructie este caracteristic ۹1 turnurilor-locuinta din 
celelalte cetati, el va fi descris in detalii doar acum. 


Zidul de piatra a fost ridicat dupa cunoscuta tehnica utilizata la ce- 
tatile lin zona capitalei statului dac (fig. 12/3). Blocurile de calcar, faso- 
nate In suprafete netede pe cinci dintre laturile lor (partea dinspre in- 
teriorul zidului este cioplita sumar) se asezau unul linga celalalt, perfect 
lipite, in doua siruri paralele. Distanta dintre sirurile de blocuri este va- 
riabilä de la un 210 la altul, in functie de grosimea ce le fusese proiecta- 
ta. Peste primul sir urmau altele, numărul asizelor fiind în funcţie de 
înălțimea dorită a zidului. Spaţiul dintre cele două paramente ridicate 
din blocuri de calcar se umplea cu pamint si sfărimături de piatră bine 
tasate. Pentru a împiedica deplasarea paramentelor zidului din cauza 
impingerilor laterale ale emplectonului, din loc în loc, în blocurile din 
paramente se săpau jgheaburi în forma de coadă de rindunica (mai largi 
la capătul dinspre exterior decit la cel dinspre interior) şi în ele se fixau 
birne de lemn, fasonate la capete după dimensiunile jgheaburilor. Nu 
totdeauna lăcașurile pentru capetele birnelor au fost săpate pe fata su- 
perioară a blocurilor: uneori se găsesc pe fata inferioară sau chiar la 
întîlnirea a două blocuri vecine, iar acolo unde prevalau preocupările, am 
spune de estetică, jgheaburile nu ajungeau pina în partea exterioară a 
blocurilor. 


La turnul-locuinta nr. 1 de la Costesti-Cetatuie (fig. 13/2) baza zi- 
dului, a fost așezată direct pe stincă. Cum terenul era in pantă, blocu- 
rile de la baza zidului urmeaza treptele anume sapate in stinca. De forma 
rectangulara, turnul masoara in exterior circa 17,50x13,20 si in interior 
12,50x8.20 m. Din cauza terenului înclinat numărul rândurilor de blo- 
curi nu este egal, dar peste tot înălțimea zidului de piatră ajunge la 
aproape 2 m. Blocurile de la colţurile exterioare ale turnului aveau săpate 
în ele profilaturi verticale. De la ultima asiză de piatră zidul continua 
cu aceeași grosime, dar construit din cărămizi slab arse (48X48X8,5 cm), 
dispuse rostuit si legate cu liant din lut. înălțimea părţii de cărămidă 
nu se cunoaște. Cum turnul avea etaj, înălțimea totală a zidurilor sale 
nu putea fi mai mică de 5—6 m. O chestiune rămasă nelămurită este 
aceea a intrebuintarii birnelor împreună cu cărămizile în partea superi- 
oară a zidului şi inexistența în zidul de cărămidă păstrat a locurilor 
grinzilor transversale de susținere a podelei încăperii superioare. Nu este 
exclus ca grinzile transversale să fi fost aşezate direct pe zidul de piatră, 
pe ultima sa asiză, și în acest caz parterul ar fi avut înălțimea de 1,80— 
2 m’. Intrarea la parter se făcea prin ușa (largă, în zidul de piatră, de 
1,80 m) de pe latura de est a turnului; in interior si in exterior citeva 
trepte, tot din calcar, înlesneau accesul. La etaj se putea ajunge fie pe 
scara exterioară de pe latura de sud a turnului, fie pe o scară de lemn din 
interiorul turnului. Acoperișul fusese construit din ţigle de felul celei din 
fig. 12/1. Parterul turnului era destinat depozitării alimentelor, iar lo- 
cuinta propriu-zisă consta doar din încăperea de la etaj. 


©” D. M. Teodorescu, menţionează grinzile de lemn fără a le preciza poziţia 
(op. cit., p. 11), dar verificarile ulterioare nu le-au confirmat existenţa (C. Daicovi- 
ciu, în C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Așezările dacice, p. 11). 

۲۰۲ D. Antonescu, în Arhitectura, 5, 1977, p. 68—69 si fig. 15. 
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Turnul-locuinta nr. 2 (fig. 13/1), amplasat la extremitatea sudica a 
platoului aceleiasi cetati, avea zidul construit la fel ca precedentul, dar 
masura 13,60X13 m (exterior) si 8,60x8 m (interior). Accesul la incape- 
rea de la al doilea nivel se facea probabil pe © scara interioara de lemn. 

La turnurile-locuinta din celelalte cetati dacice sistemul de construc- 
tie este, în linii generale, acelaşi, încit nu apare necesară decit preciza- 
rea detaliilor de ordin particular ale fiecăruia. 

Turnul de la Costești — Blidaru , era pătrat, cu latura de circa 
7,60 m şi cu ziduri groase de aproape 2 m. Unele blocuri din prima asiza 
au săpate în ele sigla ,,C . 

În cetatea de la Căpîlna, turnul- locuinţă se află în fata seii de 
acces si de la el porneşte, într-o parte si în cealaltă, zidul de incintă. 
Tot pătrat, el avea latura de 9,50 m la exterior, 6,04 la interior si zidul 
gros de 1,73 m. Sint de remarcat profilaturile verticale de la 6 
exterioare, precum şi existența, în blocurile asizei superioare de la col- 
turile de nord 51 de est (fig. 14) a cîte unei adincituri (de 6X5,5X8 cm), 
in care intra cepul birnelor verticale menite sa consolideze partea supe- 
rioara, din caramida, a zidului 51 sa sustina tavanul primului nivel. In- 
trarea la parter, largä de 1,26 m, se află pe latura de sud-vest. Pe unul 
dintre blocuri a fost săpată sigla „C’. Cum ea există şi la Blidaru, ne 
întrebăm daca nu reprezintă un marcaj de carieră al blocurilor destinate 
unora dintre turnurile-locuinta. Acoperișul construcției era din șindrilă. 


In sfîrşit, la cetatea de la Tilișca “ cele două turnuri-locuinta au fost 
construite întocmai ca la Costești — Cetatuie, la extremităţile platoului. 
Ambele au plan pătrat cu latura de 6,35 m (interior) ۹1 10, 60 m (exte- 
rior), lar grosimea zidurilor era de 2,80 si 2,12 m (fig. '30/ 1). S-a obser- 
vat ca jgheaburile pentru birne din paramentul exterior al zidurilor nu 
au corespondente in blocurile din paramentul interior, ceea ce a condus 
spre concluzia potrivit careia paramentul exterior era legat prin birne 
de stilpi verticali infipti in emplecton. Nu credem ca poate fi exclusa 11- 
xarea birnelor de alta, asezata longitudinal In emplecton si prinsa la ca- 
pete de zidurile perpendiculare. Caramizile intrebuintate in partea supe- 
rioara a turnurilor de la Capilna şi Tilisca sint ceva mai mici decit la 
Costesti (48X26X8/9 cm). 


Sistemul de constructie al tuturor turnurilor-locuinta face nota dis- 
cordantă cu tehnicile obișnuit întrebuințate in arhitectura civilă a daci- 
lor. Ziduri de piatră ridicate în aceeași manieră se întilnesc însă la aproa- 
pe toate cetăţile dacice din Munţii Orăştiei si la o .constructie funerara, cu 
doua incäperi, descoperita la Ograda = Tehnica zidului a fost inspirată 
din tehnica elenistică din cetăţile pontice, la fel ca şi maniera de conti- 
nuare a zidurilor de piatră cu cărămidă. Mai mult, chiar tipurile de 
țigle, olane şi cărămizi este preluat din aceeaşi lume grecească. 


122 ب 


Turnuri-locuinta anterioare secolului 1 î.e.n. nu se cunosc, cum nu 

se cunosc nici ziduri de cetate ridicate în tehnica părţii inferioare a zi- 
i 

۰ C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, V, 1—2, 1954, p. 124, fig. 2. 

۱22 M. Macrea — I. Berciu, in Dacia, N.S., IX, 1965, p. 212—215. 

“N. Lupu, in Materiale, VIII, 1962, p. 478—A79, 481; IX, 1972, p. 234—236. 

۶ E. Comşa, in SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 438—439. 

“5 C. Daicoviciu, Cetatea dacica de la Piatra Rosie, 1954, p. 35—41; in /stRom, 
I, 1960, p. 320—321; Sistemi e tecnica di costruzione, p. 84. 
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durilor de la turnurile-locuinta si, ca urmare, construirea lor poate fi 
datată incepind cu vremea domniei lui Burebista care inglobase în sta- 
tul său orașele de pe ţărmul apusean al Mării Negre, de unde, foarte 
probabil, a adus meșteri și arhitecţi care au contribuit la ridicarea forti- 
1162111101 din zona capitalei statului dac. 

Turnurile-locuinta din cetăţi aveau o dublă menire: aceea de a servi 
drept locuinţe comandanților (la Costești — Cetatuie, posibil, un timp 
chiar regelui) ŞI totodată ca elemente defensive ale fortificațiilor respec- 
tive. Daca la Costesti — Cetatuie si la Costesti — Blidaru, “turnurile in 
discutie, prin amplasarea lor, nu puteau contribui prea mult la întări- 
rea sistemului defensiv al forficatiilor, ia Capilna si la Tilisca rolul lor mi- 
litar este absolut evident, in ambele locuri fiind astfel 'dispuse incit să 
poată sprijini cu eficacitate apărarea incintei cetăților. 


ALTE CATEGORII DE CONSTRUCTII 


Din prezentarea principalelor tipuri de locuinţe dacice s-a văzut că 
unele dintre ele aveau încăperi anume destinate păstrării proviziilor si a 
inventarului gospodăresc felurit, atit de util activităţii cotidiene. Existen- 
ta unor astfel de încăperi nu a putut exclude necesitatea amenajării sau a 
ridicării altor construcţii cu aceeași menire. Se adaugă „instalatiile” pen- 
tru trebuintele casnice (cuptoare, vetre de foc în aer liber). Relativ va- 
riate ca formă și tip, ele se află în mod obișnuit în apropierea imediată 
a locuinţelor, ceea ce în parte explică descoperirea şi cercetarea multo- 
ra dintre ele. Tot în cadrul așezărilor funcționau ateliere in care meșteri 
iscusiti confectionau cele mai felurite produse. 


în aria așezărilor din zonele de cîmpie şi de deal cele mai frecvente 
amenajări cu uz gospodăresc le reprezintă gropile, săpate pentru păstrarea 
proviziilor, extragerea lutului și a pămintului de lipit din straturile in- 
ferioare, aproape toate transformate apoi în locuri de depozitare a restu- 
rilor menajere. 

Din mulțimea de gropi existente în așezările situate în amintitele 
zone atrag atenţia, prin forma si amenajarea lor, gropile pentru păstrarea 
proviziilor, anume săpate şi amenajate. 


Asemenea gropi nu sînt caracteristice numai teritoriului locuit de 
daco-geti și nici doar epocii antice tocmai datorită simplităţii și eficaci- 
tatii procedeiflui de păstrare a cerealelor. Amenajări asemănătoare se în- 
tilneau în satele de cîmpie pina tirziu în evul mediu. Revenind la epoca 
antică, gropile de bucate, destinate în primul rînd păstrării cerealelor, 
sint amintite în Tracia, Capadocia, Hispania, Africa de Nord de către 

125a e ۰ œ 126 ۰ vu . 5 
Varro și de Plinius . De la ei este cunoscută denumirea acestor gropi 


"* Varro, Ret. rust, 1, 57, 2. 
۶ Plinius, NatHist, XVIII, 30, 306. 
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— siri. Tacitus le menţionează ca fiind folosite de germani si le subliniază 
17 
utilitatea 


Pe teritoriul Daciei gropile de provizii au forma de caldare (nu prea 
numeroase), de pilnie asezata cu gura in jos sau de para (cele mai frec- 
vente) si se întâlnesc aproape pretutindeni. Sistemul de amenajare nu este 
însă identic peste tot. Așa de pildă, în unele așezări (Cîrlomănești ", Ga- 
lati — Bărboşi , Räcätäu'”, Popesti و‎ Bucuresti — Cätelu Nou' s-a 
constatat lipirea cu lut a pereţilor lor, iar la unele (Popeşti, Pecica”) ar- 


derea intenționată a lor. 


Condiții de mediu deosebite au determinat conservarea cîtorva ele- 
mente semnificative în unele gropi din aşezările dacice de la Slimnic” 
(două straturi de lipitură cu urme de nuiele între ele — fig. 15/2), Arpasu 
de Sus” (o parte din leasä de nuiele) ȘI Sercaia (leasä carbonizata — 
fig. 15/1 — care a putut fi conservatä). Ele au permis reconstituirea sis- 
temului de amenajare a unor astfel de gropi. Succint, acesta consta din: 
excavarea unei cavitati tronconice sau piriforme si lipirea cu lut a pe- 
retilor ei, asezarea pe fundul gropii a unei impletituri de nuiele si peste 
ea a unui „coş tronconic, fără fund si gură, cu deschiderea mai larga 
pe leasă, apoi lipirea cu lut a pereţilor „coșului” si a peretelui de sus al 
lesei de pe fundul gropii (fig. 15/3). Astfel amenajată, după umplerea cu 
cereale, se acoperea cu un capac delemnsi cu bălegar. Gropile erau ca- 
pabile să reziste precipitațiilor, gerului, apei, infiltrării rozatoarelor cam 
1-2 ani, dupa care se înlocuiau cu altele; cele dezafectate deveneau ade- 
sea locuri de depozitare a resturilor menajere. Așa se explică, pe de o 
parte, mulțimea gropilor în cuprinsul așezărilor si, pe de altă parte, 
inventarul aproape inexistent la unele sau extrem de variat la 
altele. Dimensiunile sînt variabile, de la diametre de 0,80—1 m la gură, 
1,30—1,50 la fund, cu adincimi de 1]- 1,50 m pina la diametre de 1—1,25 m 
la gură, 2—2,50 m la fund, cu adincimi de 2,50—3 m. 


Mai rar cerealele se depozitau în vase mari așezate în gropi anume 
săpate în apropierea locuinţelor ۱3 sau tot in vase mari depozitate la par- 
terul bastioanelor şi în încăperi anume amenajate din interiorul forti- 
ficatiilor. 


Deci sistemele principale de amenajare a gropilor de provizii ar fi in 
numar de trei: simpla lipire a peretilor cu lut, lipirea peretilor cu lut 


۱2۶ Tacitus, Germ., XVI, 3 („Ei au obiceiul de a săpa in pămînt si niste gropi, 
5 5 


peste care pun gunoi [=balegar] mult, adăpost de hrană si loc de păstrare a bu- 
catelor; căci asemenea locuri moaie asprimea gerului si, cînd vine dușmanul, el 
pustieste numai cele de-afară, dar pe cele-ascunse si îngropate ori nu le ştie, ori 
aceste îi scapă tocmai fiindcă trebuie sa le caute". Trad. Th. Naum). 

=! Informaţii M. Babes. 

۱2۲ N. Gostar, Cetăți, p. 32—33. 

> Informaţii V. Căpitanu. 

8 R. Vulpe, în SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 245, 247; Materiale, III, 1957, p. 231; 
VII, [1961], .م‎ 324, 327; VIII, 1962, p. 459. 

۱3۶ V, Leahu, in CAB, I, 1963, p. 30; II, 1965, p. 58, 60. 

* 1. H. Crişan, op. cit, p. 41, 44, 79—81, 83. 

™ I. Glodariu, in ActaMN, IX, 1972, p. 121—122. 

۱3۶ M. Macrea — I. Glodariu, op. cit., p. 36—37. 

* A. Igna, in ActaMN, XV, 1978, p. 653—658. 
۲ C. Daicoviciu si colab., in SCIV, IV, 1—2, 1953, p. 166. 
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urmată de arderea lor intenţionată si captusirea pereţilor cu „coșul de 
nuiele lipit cu lut. ء٠‎ 

Hambarele si magaziile sint in general putin frecvente In asezari pe 
de o parte ca urmare a suplinirii rolului tor, in regiunile de cimpie si de 
deal, de gropile de provizii si, pe de alta parte, din cauza putinelor urme 
arheologice lăsate de atari construcţii, în întregime din lemn si din nu- 
iele. Rarele excepţii privesc hambarele unde s-au întrebuințat și alte ma- 
teriale de construcţie sau au fost distruse de incendii. 


Cind hambarul sau magazia era dependinta unei gospodării, dimen- 
siunile lor sînt modeste. Un bun exemplu de acest fel îl constituie ham- 
barul de pe terasa a V-a de la Feţele Albe (fig. 16/2—3). Construcţia, 
aproape pătrată (4/4,25X4/4,30 m), ridicată din lemn și acoperită cu sin- 
drilă, era aşezată pe nouă blocuri de calcar. Altă construcţie de acest 
fel, dar ceva mai mare, se cunoaște la Meleia, pe terasa a VIIl-a'**. Rec- 
tangulară (7,20x5,30 m), la bază cu obisnuitul sir de pietre, ea avea in 
interior trei lespezi ce par sa indice compartimentarea spaţiului in încă- 
peri late de 1,40, 1,40 si 1,90 m. 

Pentru a continua cu asemenea constructii de dimensiuni tot mai 
mari, amintim inca una de la Fetele Albe (rectangulara, de 10,70X4,20 
m, cu 15 blocuri de calcar la baza, plina cu chiupuri 51 vase de tot felul 
—» fig. 16/1), hambarul de pe „Terasa cu depozitul de vase" de la Sarmi- 
zegetusa ” şi marele hambar, încă necercetat integral, de pe teras* a 
IX-a de la Sarmizegetusa, care continea o cantitate impresionanta de ce- 
reale si bob, carbonizate'” 

Ultimele hambare sau magazii amintite, prin capacitatea lor de depo- 
zitare si uneori prin locul de amplasare (cel de pe terasa a IX-a de la 
Sarmizegetusa se afla între cetate si sanctuare), nu pot fi socotite în Nici 
un caz construcţii anexe unor gospodării, ci drept locuri de depozitare a 
proviziilor unor comunități mai mari, posibil chiar „magazii de război. 
Toate au fost incendiate la războaiele daco-romane de la începutul secolu- 
lui al 11-۰ 


Alte construcţii anexe. Intre descoperirile din cuprinsul așezărilor si 
fortificațiilor dacice se cunosc, de asemenea, construcţii anexe cu func- 
tiuni multiple sau particulare, precum și locuri anume amenajate pentru 
prepararea hranei. 


Din prima categorie, cele mai bine cunoscute au fost scoase la lu- 
mină în așezarea de la Popești și în cetatea de la Tilisca. La Popești, „din 
complexul de clădiri de pe acropolă face parte și una rectangulară cu 
trei încăperi grupate: una pătrată (latura de 2,50 m), cu un cuptor în 
interior, alta dreptunghiulară (4,05x3,60 m) si ultima (6,70X2,20 m) cu 
aspect de coridor (fig. 4/3). Construcţia a fost socotită o anexă (magazie- 
bucătărie) a clădirilor din apropiere! 5 „Alte două clădiri, cu rosturi intru- 
citva asemănătoare, dar cu plan si dimensiuni neprecizate, se semnalează 
la Tilișca “, pe terasele din apropierea turnurilor-locuinta. Intr-una s-au 


"H. Daicoviciu, în Materiale, VII, [1961], 309—310. 
° A. Palko, în Materiale, VII, [1961], p. 305—307. 
۱۹۲ Ultimele cercetări (1978) sînt încă inedite. 
“TR. Vulpe, in Materiale, VI, 1959, p. 310, 316; VII, [1961], p. 324. 
۱۹۶ N. Lupu, CetDacTrans, p. 40. 
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descoperit două risnite așezate pe suporturi din piatră legată cu lut și în 
a doua trei astfel de suporturi și un cuptor (sau vatră?) de copt. Proba- 
bil în interiorul unei construcţii de lemn se afla, de asemenea, cuptorul 
de copt piine găsit lingă turnul locuinţă nr. | de pe platoul cetăţii de la 
Costești — Cetăţuie * 


în نات‎ altor stațiuni, în afara locuinţelor, s-au descoperit he 
cuptoare (de obicei crutate in pämint), ca la Popeşti! “ Slimnic” (fig. 
17/1), Tilişca'”, fie vetre de foc grupate, ca la Bucuresti—Cätelu Nou’, 
Pecica". Cele din urma erau protejate probabil de cite un adapost si 


astfel amplasate incit sa fereasca de incendii celelalte constructii de lemn. 


Ateliere. In antichitatea dacica producerea obiectelor si a ustensile- 
lor necesare activitatii cotidiene se realiza in doua modalitati: o parte 
dintre ele — de obicei acelea mai putin pretentioase (cea mai mare parte 
a ceramicii lucrate cu mina, partile lemnoase ale uneltelor etc.) — se 
confectionau în fiecare gospodărie, iar o altă parte de către meșteri spe- 
cializati în diferite domenii. O asemenea specializare era cerută jie cunos- 
tintele tehnice implicate de prelucrarea fierului, a bronzului etc. și ade- 
sea confecționarea acestora era posibilă numai prin funcţionarea unor in- 
stalatii adecvate și prin utilizarea uneltelor specializate. O astfel de pre- 
sătire într-un meșteșug sau altul nu presupune activitatea meșterilor ȘI, 
implicit, existența unor ateliere în fiecare așezare dacică. Rezultatele cer- 
cetărilor de pînă acum au condus spre concluzia că, dimpotrivă, ateliere 
cu anumite profiluri au funcţionat doar in marile așezări cunoscute as- 
tăzi, producţia lor fiind destinată atît satisfacerii cererii locale, cit și a 
comunităţilor aflate în apropiere sau la distanțe considerabile. La func- 
tionarea atelierelor numai in unele asezari a contribuit, de asemenea, 
apropierea de locul sau de locurile de unde puteau fi procurate materiile 
prime. 


Atelierele, indiferent de natura lor, au fost construite, ca dealtmin- 
teri pina tirziu in mediul rural, aproape in intregime din lemn si ca ur- 
mare nu totdeauna a fost posibila stabilirea, prin cercetarea arheologica, 
a planului, sistemului de constructie si a altor detalii. Mai mult, nu rare 
sint cazurile cind existenta unui atelier a fost stabilita doar pe baza ma- 
sării anumitor descoperiri caracteristice pe o suprafață restrinsa, fara 
putinţa de a-i preciza conturul pereților și dimensiunile. Acestea consti- 
tuie totodată principalele motive pentru care de cele mai multe ori este 
imposibilă reconstituirea construcţiilor. 


Dintre atelierele specializate în reducerea minereului de fier, despre 
care avem dovezi sigure că au funcţionat în diferitele zone ale Daciei, 
doar unuia 1 se cunosc planul si dimensiunile, anume atelierului desco- 
perit în așezarea de la Șercaia'”. Relativ bine conservat, atelierul (fig. 
17/2) avea formă cvasiovaflă, cu dimensiunile de circa 4,7 5x4 m. Podina 


- C. Daicoviciu si colab., în Materiale, VI, 1959, p. 334. 

۱۹۶ R. Vulpe, In Materiale, VII, [1961], p. 327. 

۱۹* I. Glodariu, Așezări dacice şi daco-romane la Slimnic, 1981, p. 52, fig. 17—18 
(poate să aparţină şi fazei române a aşezării). 

N. Lupu, CetDacTrans, p. 41; Materiale, IX, 1970, p. 237. 

۱۹7 VW, Leahu, in CAB, II, 1965, p. 56, 60. 

“I. H. Crişan, op. cit., p. 41. 

۱4 I, Glodariu — FI. Costea, op. cit. 
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din lut era puternic inrosita pe unele portiuni si se albia spre pereti. 
Acestia din urma trebuie să fi fost din lemn (bîrne și scinduri) și relativ 
înalți pentru a putea adăposti cuptorul de redus minereu de fier. întrea- 
ga construcție este de imaginat din lemn, relativ înaltă (peste trei metri) 
și ridicată după sistemul semibordeielor. 

Ateliere asemănătoare au funcţionat la Grădiștea Muncelului. Pe una 
dintre terase'” s-au descoperit nu mai puţin de opt cuptoare (unele rec- 
tangulare, altele circulare) destinate reducerii minereului de fier si ob- 
tinerii bronzului. in pofida deranjarii urmelor antice si a imposibilitatii 
precizarii planului construcțiilor, s-a putut stabili ca pe amintita terasă 
se ridicaseră mai multe barăci de lemn cu piatră de stincă la bază. La 
construirea lor s-a utilizat mult material feros. Spre aceeași terasă se 
îndrepta o ramificaţie a conductei de apă ce pornea de la cisternă. Ate- 
lierele au fost incendiate în cursul celui de al doilea război de la începu- 
tul secolului al II-lea. 

La fel, nu s-a păstrat nici unde conturul întreg al unui atelier de fau- 
rărie, dar la unele există indicii pentru determinarea felului construcției. 
Ne referim la atelierele de la Sarmizegetusa de pe terasa a VIII-a și ‘din 
punctul Caprareata. S-a putut stabili”! că erau barăci mari de lemn, 
rectangulare, cu porţi masive şi acoperiș din şindrilă; unele aveau la bază 
blocuri de piatră, iar în interior stilpi masivi pentru sustinerea acoperi- 
sului. Dimensiunile construcțiilor sint de aproximativ 4/5X4/6 m. Altele, 
mai mici, dar ridicate după acelaşi /sistem, existau şi în apropierea locuin- 
telor” . Toate au fost incendiate în cursul războaielor dacoromâne. 


Dintre atelierele pentru prelucrarea bronzului (adesea si a argintului) 
le amintim pe acelea descoperite la Bucuresti—Catelu Nou şi la Pecica. 
Atelierul din prima aşezare a fost construit întocmai ca un bordei'* de 
forma ovala, cu diametrele de 4,35X3,/0 m gi adincit fata de nivelul de 
calcare cu 0.97 m. într-unul dintre peretii săi sa excavat un spatiu cir- 
cular destinat vetrei atelierului. Peretii si acoperisul au fost durate dupa 
tehnica intrebuintata la locuinte. Se datează in secolul II î.e.n. 


Atelierul de la Pecica”, cu plan rectangular, se află pe acropola aşe- 
zării. Construcţia, de dimensiuni mari (7X6 m), avea podina din lut, 
pereţii din impletiturä de nuiele lipita cu lut si acoperisul din trestie. 
Aproximativ în mijlocul clădirii s-au găsit două gropi cilindrice. Sistemul 
de construcție nu este deosebit de al locuințelor de suprafata si orice 
insistenţă asupra lui este de prisos. 


Existenţa unor ateliere de ceramisti in multe dintre așezările dacice 
este dovedită — fără a mai vorbi de cantitatea mare de vase lucrate la 
roată —de descoperirea cuptoarelor de ars oale. Ele se aflau însă în afara 
atelierului de confectionare. Este de presupus că la aceste ateliere siste- 
mul de construcţie nu putea fi diferit de al locuinţelor adincite în pamint 
sau de suprafață. Diferenţele puteau consta mai degrabă în privinţa spa- 


= C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 208—209, 211. 

*> Idem, în SCIV, III, 1952, .م‎ 299; IV, 1—2, 1953, p. 165-166 (atelierul de 
pe terasa a VIII-a); I. Glodariu, In ActaMN, XII, 1975, p. 107—109, 112—114 (ate- 
lierul din punctul ,,Caprareata"). 

* C. Daicoviciu si colab., în SCIV, III, 1952, p. 306. 
۱53 V. Leahu, în CAB, II, 1965, p. 58. 
"1. H. Crişan, in ActaMN, VI, 1969, p. 93; Ziridava, p. 38—39. 
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tiului util (la ateliere ceva mai mare) si în amenajarea interiorului. 
Nu se dispune însă de elemente concrete pe baza cărora să se poată în- 
cerca o reconstituire. 

Scarile monumentale, din piatră, cu toate că s-au descoperit numai 
în interiorul cetăților, aparţin, în ultimă instanţă, tot arhitecturii civile. 
Celelalte, din lemn, existente desigur peste tot unde erau necesare, nu 
s-au păstrat decit atunci cînd la construirea lor s-a folosit în parte 
piatra. 

Scări de piatră se aflau in cetăţile de la Banita, Căpilna, Costești — 
Cetatuie și Luncani — Piatra Roșie. In prima dintre cetăţile amintite! 
scara de piatră, mărginită de balustrade de andezit, face parte integrantă 
din poarta monumentală a cetăţii, lungă de 4.50 m, înlesnind accesul 
înspre terasa de sus. Se remarcă lărgimea 61 diferită: 2,50 m în partea 
inferioară si 3,30 m în partea superioară (fig. 18/1). 

In cetatea Cäpilnei ” scara pornea din spatele zidului de incinta si 
inlesnea accesul intre turnul-locuinta si terasa superioara. Lunga de apro- 
ximativ 45 m si lata de 1,16 m, ea era construitä din douä siruri de blo- 
curi de calcar, dispuse in trepte. peste care s-au asezat scinduri groase 
tăiate pe potrivä. Unele blocuri din sirul dinspre vale au pastrat locasu- 
rile pentru fixarea stilpilor de lemn ai balustradei. 

La Costesti — Cetätuie * “scara monumentală din lespezi de calcar 
este amplasată în apropierea turnului-locuinta nr. 2, în locul unde un- 
ghiul de pantă se schimbă brusc, ea înlesnind accesul la turnul amintit ȘI 
pe platoul cetăţii (fig. 13/1). Scara, cu treptele largi de 3 m, era mărginită 
pe ambele laturi de câte un jgheab pentru scurgerea apei, săpat tot în 
piatră de calcar, iar in fata ei se aflau pragul! si blocurile cu lacasurile 
pentru usciorii porții. La mică distanta de marginile ei s-au observat: ur- 
mele unor stilpi de lemn, meniti probabil să susțină acoperișul de şin- 
drilă, în aceeași cetate se află o altă scară, de dimensiuni mai MICI, ce 
înlesnea coborirea de pe platou la turnull- locuinta nr. 1 51 © ramura a ei, 
continuata in lemn, urca la etajul turnului (fig. 13/2). 1۳1۰1 

La ultima dintre cetatile amintite, anume la Luncani — Piatra Ro- 
sie” dă scara a fost construită tot la intrarea în cetate, anume prin turnul 
de la colțul nord-estic. Ea era larga de 3 m, pardosită cu lespezi de calcar, 
iar treptele alternau cu platforme, de asemenea pardosite cu lespezi de 
calcar (fig. 18/2). \ \ 

Drumurile din Dacia in cea mai mare parte a lor au fost naturale,şi 
urmau, fara amenajari speciale, firul apelor; trecerea cursurilor de apa, 
atunci ca si mai tirziu, se facea prin vaduri. in zona de munte traseul 
drumurilor trebuia insä astfel ales incit sä asigure urcusul cit mai domol 
al carelor si saniilor ce transportau nu numai provizii ci si impresionan- 
tele cantitati de material de constructie (mii de metri cubi de calcar si 
andezit) necesar ridicării fortificațiilor și monumentelor arhitectonice din 
piatră. 

Adesea traseul drumurilor antice este perfect vizibil pe lungi por- 
tiuni pina în zilele noastre. Așa este de pildă la Căpilna, Costești și Sar- 


155 Oct. Floca, CetDacTrans, p. 28. 
۱5۶ M. Macrea, CetDacTrans, p. 17—18. 
۱۹۶ D. M. Teodorescu, op. cit, p. 6—7. 
C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, 1954, p. 64. 
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mizegetusa. Ele serpuiesc pe inaltimi asigurind un urcus mai domol decit 
multe dintre drumurile moderne existente In aceeasi zona. Amenajarile 
nu sint deosebite pentru ca solul tare din zona montana le intirzia degra- 
darea. La Sarmizegetusa doar, în unele porţiuni sondate in zona așezării 
civile, s-a constatat pavarea cu piatră de stincă locală a drumului prin- 
cipal”. Ramificatii ale sale se îndreptau spre terasele situate în aval sau 
in amonte. O ramură a drumului, lată de aproape 3 m, pătrundea 
în cetate pe poarta de vest și alta pe poarta de sud. Din cetate înspre 
zona sanctuarelor cobora alt drum de la poarta de vest. Lat de 5 m, pa- 
vat cu lespezi de calcar și mărginit de două borduri din blocuri de cal- 
car; el se ramifica din nou, o ramură indreptindu- Se spre sanctuarul pa- 
trulater de pe terasa a X-a și cealaltă cobora in piateta pavata de pe te- 
rasa a XI-a ° (fig. 19/2). 

Reamintim drumul din cetatea de la Luncani—Piatra Rosie”, pavat 
cu lespezi de calcar, care înlesnea accesul de la incinta exterioară spre 
intrarea în incinta a Il-a si, cu o ramură a lui, lată de numai 1—1,20 m 
spre clădirea cu absidă. 

Dar, din punctul de vedere al lucrărilor de construcţii civile, cel mai 
mare volum de muncă l-a necesitat amenajarea teraselor pe care urmau 
să se ridice feluritele clădiri ale așezărilor și monumentele religioase. 

Nu rareori terasele erau încinse pe părţile laterale şi înspre vale de 
ziduri puternice menite să împiedice alunecarea pamintuilui de umplutură. 
Nu lipsesc nici zidurile ce apărau terasele de alunecările dinspre deal, 
dar acestea sint mai rare şi s-a constatat ridicarea lor numai acolo unde 
unghiul de pantă era foarte accentuat. 

Sint inutil de amintit acum toate lucrările de „amenajare a teraselor 
cunoscute în așezări si în fortificaţii, așa încît ele se vor selecta fie în 
funcţie de particularitatile lucrărilor pe care le-au necesitat, fie în funcţie 
de zonele Daciei. 

Nivelări de teren de proporţii variabile se întîlnesc peste tot in ase- 
zările situate pe terenuri în pantă, dar amenajări de terase mari, în sco- 
pul ridicării pe ele a diferitelor construcţii sînt cunoscute mai ales la 
Banita, Căpilna, Costești, Craiva, Grădiștea Muncelului şi zona învecinată 
el, Ocniţa, Piatra Neamţ — Bîtca Doamnei, Tilișca. Din punctul de vedere 
al lucrărilor de amenajare ele pot fi grupate în două categorii: cu ame- 
najări simple, fără ziduri si cu ziduri de susţinere pe trei (lateral si din- 
spre vale) sau patru laturi. 

Terase simple, unele de dimensiuni considerabile, lara ziduri de sus- 
tinere, se intilnesc la Piatra Neamt — Bitca Doamnei! “ Căpilna, Cos- 
testi, Craiva’”’, zona Gradistil Muncelului (Fetele Albe, Fata Cetei, Pia- 
tra Rosie, Sarmizegetusa), Ocniţa! 7 si în citeva cetati, dar “unde situația 
nu este absolut clară (ziduri de terasă sau piatră rezultată din nivelările 
platourilor stincoase?). 


* Cercetările de pe وه‎ [erasa cu drum" din 1958 (nf. H. Daicoviciu). 
REC: Daicoviciu si colab., in SCIV, VI, 1—2, 1955; p. 207. 
" Idem, in SCIV, a L; 1951, p. 104. 
۱۶۶ Idem, en cit, p. 104, 108, 110. 
ve Supra, nota 158. 
۱۹۹ N. Gostar, op. cit., p. 17—18. 
۱۶۶ I, Berciu, CetDacTrans, p. 48. 
166 D, Berciu, in Apuluvi, XIII, 1975, .م‎ 165; Buridava dacică, 1981, passim. 
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Terase incinse cu ziduri au fost amenajate la Banita, Fetele Albe, 
Fata Cetei, Sarmizegetusa, Tilisca si una, aparata doar dinspre deal de un 
zid, la Costesti — Cetăţule. Dintre acestea numai terasele de la Tilisca 
se sprijină pe “ziduri din piatră de stîncă legată cu pămînt “; in rest zi- 
durile sînt construite după sistemul cunoscut, cu două paramente de cal- 
car. Asa sint construite zidurile ce susţin din trei parti unele terase de la 
Craiva!*, terasele I—V de la Feţele Albe si terasele din incinta sacră a 
Sarmizegetusel. 

Zidurile de terasa au grosimi variabile, de la 1,20—1,50 m pina la 
3 m, şi înălțimea determinată de configuraţia terenului. Cele mai mari 
ziduri de terasă cunoscute pina acum s-au descoperit in incinta sacra a 
Sarmizegetusei. Cu toate ca, fără excepţie, ele sint darimate partial, înăl- 
timea iniţială poate fi apreciată după aceea a teraselor pe care le-au sus- 
tinut. Unele dintre ele — cum este de pilda zidul dinspre vale al terasei 
a Xl-a — ajung pina la 14 m înălțime (fig. 20/2). 

In alte parti pentru a evita înălțimea exagerată a zidurilor de terasă 
si, implicit, pentru a le mari rezistența, 5-2 adoptat soluția „dublării” lor. 
Un caz tipic se întilnește la zidurile A și C de la Feţele Albe, în portiu- 
nea unde ele protejează dinspre deal terasa a Il-a'“. Acolo, blocurile de 
la baza zidului C (mai apropiat de pantă) se află cu aproape 2 m mai Sus 
decit baza zidului A (dinpre terasă). 

Intr-o manieră parțial deosebită a fost construit zidul ce proteja 
dinspre deal terasa sanctuarului intra muros din cetatea de la Costeşti — 
Cetăţuie! ". In paramentele lui blocurile așezate cu lungimea pe direcţia 
zidului alternează cu altele înfipte în emplecton, ceea ce demonstrează 
aplicarea întocmai a tehnicii elenistice (fig. 26/2; 12/2). Pentru cetatea 
de la Craiva, la zidurile de terasă nu este precizată maniera de execuţie, 
asa încît ele ar putea fi de tipul celui de incintă, deosebit ca tehnică de 
zidurile amintite pina acum. 

Toate zidurile de terasă se datează de la mijlocul secolului I î.e.n. 
pina la începutul secolului I e.n. 

Ceea ce a însemnat pentru antichitatea dacică amenajarea mulțimii 
de terase din aşezările de deal şi de munte, precum și sprijinirea multora 
cu ziduri de susținere reiese la o simplă privire asupra fiecăreia si a ase- 
zarilor in general. Majoritatea teraselor masoara intre 20—30 m lätime, 
dar nu lipsesc nici acelea lungi de sute de metri si late de 50—60 metri. 
Lucrarilor de excavare si de tasare a pamintului “(cu asezarea succesiva 
a straturilor de sol local si de pămint lutos) li se adaugă zidurile de 
sustinere. Blocurile de calcar din paramentele lor fusesera aduse in zona 
capitalei statului dac din carierele de la Magura Calanului, adica de la 
zeci de kilometri distanta. Pentru mijloacele tehnice si de transport de 
atunci lucrarile si eforturile depuse pentru implinirea lor sint de-a drep- 
tul impresionante. Dealtminteri ele nu pot fi asemuite cu nimic din ceea 
ce s-a construit in tinuturile europene locuite de alte semintii; singurele 
comparatii pot fi facute doar cu lumea greco-romana. 


' N. Lupu, in Materiale, VIII, 1962, p. 479—480. 

۱۶۶ 1. Berciu, op. cit., p. 31. 

۱69 4, Daicoviciu — I. Glodariu, in ActaMN, VI, 1969, p. 466—467. 
° I. Glodariu, în NEH, VI, 1, 1980, p. 41—43. 


Cisterne. Rareori pe formele de relief preferate pentru ridicarea 
unor asezari si a fortificatiilor existau surse de apa potabila. Aproape 
totdeauna izvoarele se afla cu citeva zeci de metri mai jos decit portiu- 
nea fortificată a așezării sau decit cetatea. De aici a decurs în primul rind 
necesitatea „depozitării apei în locuri anume amenajate. Se adaugă apoi 
instalaţiile de transportare a apei spre zonele depărtate de izvoare sau 
unde amenajarea de cisterne era dificilă si, în cazul Sarmizegetusei, trans- 
portarea apei cu ajutorul conductelor de teracotă spre locuinţele dintr-o 
anumită parte a aşezării și spre sanctuare. 

Cisternele de apă sînt celle mai frecvente în aşezări si adesea ame- 
najarea acestora este atit de simplă încît abia cu ingaduinta pot fi defi- 
nite ca atare. 

Cisterne simple, cu amenajare rudimentară, s-au descoperit la Cos- 
testi — Cetatuie, Luncani — Piatra Rosie, Popești și Tilisca, După cum 
reiese din simpla enumerare a locurilor de descoperire, toate se află în 
fortificaţii, una într-o așezare fortificată, iar celelalte trei în cetăți. 

La Costești — Cetatuie resturile a două cisterne se aflau pe laturile 
de est și de vest ale platoului, deci în interiorul ultimei centuri de for- 
tificatie ȘI tot acolo s-a constatat existenta unor gropi săpate în stinca, 
eventual ‘pentru captarea apei de ploaie "Una dintre cisternele de la 
Costești, relativ mai bine conservată, consta dintr-o obișnuită groapă 
săpată în stincă și căptușită cu scînduri de stejar. 

O groapă săpată în stinca, cu diametrul de circa 2 m, s-a descoperit 
la Luncani—Piatra Roșie, în apropierea turnului nr. 1 si ea serveapro- 
babil tot pentru colectarea apei de ploaie’’. O cisterna” asemanatoare 
exista, de asemenea, in cetatea de la Tilisca’™, anume o groapa sapata 
in stinca dealului, intr-un loc mai jos, in 352 fel incit pantele convergen- 
te sa conduca apa spre ea; spre sud panta terenului a fost anume ame- 
najata In acest scop. 


Acolo unde straturile terenului nu erau impermeabile s-a recurs la 
captusirea cu lut a pereţilor cavitatilor sapate. O situație de acest fel se 
intilneste la Popesti = unde o groapă mai veche a fost lipită pe pereți cu 
lut şi căptușită cu scinduri, servind probabil tot pentru „depozitarea' 
apei. 

Cu o cisternă în deplinul înţeles al cuvîntului a fost înzestrată ce- 
tatea de la Costești — Blidaru” "si acolo, pentru ca locul unde s-a am- 
plasat fortificatia era mai sus decit izvorul, cisterna a trebuit sa fie con- 
struită in afara zidurilor cetăţii. Locul ales pentru cisterna prezenta două 
avantaje: se afla In apropierea zidurilor şi totodată avea o diferenţă de 
nivel îndeajuns de mare fata de izvor pentru ca apa captată a acestuia 
din urmă să ajungă la ea printr-o conductă de teracotă. 


Cisterna (fig. 21/4—5) măsura în interior 8X6,20 m şi avea inalti- 
mea (măsurată de la pardoseală pina la începutul bolţii) de 4 m. Zidurile 
sint diferite ca sistem de construcție. Cel exterior (a), durat din piatra 
de stinca si mortar, are grosimea “inegală, mai mare pe latura de sud. 
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H. Daicoviciu, Dacia, p, 166. 

* C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Rosie, 1954, p. 55. 
'' N. Lupu, CetDactrans, p . 39; Materiale, IX, 1970, p. 237. 
4 R. Vulpe, in Materiale, Vil. [1961], p. 334. 

> C. Daicoviciu si colab., în SCI V, V, 1-2, 1954, .م‎ 140—143. 
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Acolo şi planul acestuia este deosebit, in ic, pentru a degaja împingerea 
terenului în panta căruia fusese săpat locul pentru cisternă. Acelaşi scop 
—evitarea lunecării terenului — avea și prelungirea zidului spre vest. 
Grosimea lui pe laturile de vest, est si sud: 0,66—0,92 m. în interior, li- 
pit de el dar numai pe laturile lungi (de est si de vest) se afla cîte un 
zid (b), construit la fel ca precedentul, gros de 0,30—0,35 m. Aceste zi- 
duri susțineau bolta ridicată din blocuri arcuite de calcar. Pe laturile 
interioare ale zidurilor b și pe cele scurte ale zidurilor a so afla o tencu- 
ială groasă, făcută cu praf de ţiglă (opus signinum). Probabil după un 
timp de folosire a cisternei s-a constatat permeabilitatea tencuielii amin- 
tite si atunci pe laturile interioare a fost construit zidul c, gros de apro- 
ximativ 0,25 m, din piatră măruntă, bucăţi de ţigle, fragmente de vase şi 
de tuburi de conductă, toate prinse în mortar; în partea inferioară zidul 
a fost durat din blocuri mici. Tencuiala aplicată pe el în straturi succe- 
sive are grosimea de 0,07—0,08 m. Acest din urmă zid, înalt de 4 m, ajun- 
gea pînă aproape de bdltă, unde era acoperit cu un strat gros de coc- 
ciopesto din var, nisip si sfärimäturä de tiglä. Pardoseala cisternei a fost, 
de asemenea, dublatä. Initial ea consta dintr-un strat gros de amestec 
de mortar, cenusä si cärbune de lemn. Apoi s-a adäugat un strat din 
pietre şi bucăţi de ţigle peote care s-a asternut un strat de opus signi- 
num. Sistemul de construire al cisternei este acela prescris de Vitru- 
vius'’® si ea a fost amenajatä foarte probabil de un mester venit din Im- 
periul roman. Cisterna dateazä din perioada cetätii de pe Blidaru, adicä 
mijlocul secolului I i.en. — secolul I e.n. Eventual amplasarea sa ar pu- 
tea sugera o datare mai restrinsä. Eventual pentru că locul cisternei a 
fost ales in primul rind in functie de panta terenului in raport cu 
izvorul antic. Totusi, fata de cetatea I de la Blidaru (care consti- 
tuie prima fazä a lucrärilor de fortificare de acolo), cu turnul izolat (VI) 
contemporan ei, cisterna este mult prea departe pentru a putea fi apäratä 
de luptătorii cetăţii. Ea se află, în schimb, foarte aproape de turnul Val 
cetăţii II (faza a doua a lucrărilor de fortificare), ceea ce ar putea conduce 
spre concluzia contemporaneitätii cetăţii II si a cisternei, implicit spre 
datarea celei din urmă în secolul I e.n., dacă nu cumva numai în a doua 
jumătate a lui. 


„Apeducte. După cum este îndeobște știut, anticii nu cunoşteau prin- 
cipiul de fizică al vaselor comunicante. Ca urmare, transportul apei prin 
conducte de la sursă pînă unde era necesară a constituit totdeauna o lu- 
crare dificilă din punctul de vedere al materialelor și al volumului de 
muncă. Au rămas celebre pînâ astăzi marile lucrări romane prevăzute cu 
uriașe construcţii de „peduri" cu mai multe nivele în locurile unde con- 
ductele de apă traversau văi adinei. Chiar dacă unele au fost utilizate 
concomitent ca adevărate poduri rutiere, construirea lor a fost determi- 
nată în primul rînd de necesitatea aducerii apei de la izvoare spre marile 
aglomerări urbane. 

în Dacia niciunde nu a fost nevoie de asemenea lucrări tie că ne re- 
ferim la vremea stăpînirii romane, fie, cu atît mai mult, la epoca ante- 


ue Vitruvius, vrn, 7. 
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rioara, mai întîi datorită mulțimii surselor de apa, a piraielor si a rîuri- 
lor ce o brazdeaza si, in al doilea rind, pentru ca nicaieri nu au existat 
atit de mari aglomeräri urbane încît consumul de apa sa depășească de- 
bitul surselor din apropiere si al fintinilor. 

Conducte de apa s-au construit, mai modeste însă, fără amenajări 
costisitoare care să se impună din punct de vedere arhitectonic. Mai mult, 
în locurile unde s-au descoperit pina acum, ele erau necesare din motive 
militare sau erau cerute de necesităţile și totodată posibilităţile unei so- 
cietati aflate pe o treapta de civilizatie superioara. 

Deocamdatä asemenea constructii se cunosc exclusiv în zona aseza- 
rilor si cetatilor dacice din Muntii Orastiei, adica in capitala dacilor si in 
regiunea din jur. 

Ele sint construite din tuburi de lut ars, prevazute, la unul dintre 
capete cu o îngustare si la celălalt cu o säntuire interioară menită sa 
primească capătul îngust al tubului următor (fig. 21/1). La îmbinarea 
tuburilor nu s-a folosit mortarul ci lutul. Ca dimensiuni si forma (lun- 
gimea între 0,54—0,65 m, diametrul interior de 15—18 cm) se apropie de 
tuburile conductelor din orașele pontice 
In legatura cu cisterna de la Blidaru se amintea alimentarea ei cu 
apa de la izvorul existent la sud de cetate. Instalatia de captare a apei 
a disparut din antichitate pina astazi, la fel cea mai mare parte din con- 
ducta, dar lungimea apeductului trebuia sa depășească 150 m. Coborind 
in panta domoala, apeductul urma versantul de vest al dealului pina la 
cisterna de sub cetatea I I. 

Nu sa putut preciza daca tot de la izvor sau de/undeva de pe cursul 
piriiașului alimentat de el a fost captată apa pentru © altă conductă ce 
se indrepta spre trei turnuri construite pe culmea înălțimii Faeragul. Res- 
turile conductei, lungă în vechime de aproximativ 15 km, s-au descope- 
rit pe unele portiuni ale actualului drum de acces spre cetatea de pe Bli- 
daru, tuburile fiind protejate de lespezi de stinca asezate inclinat. 

Este evident ca ambele conducte de la Costesti — Blidaru si Costesti 
— Faerag au fost construite din necesitati de ordin militar, pentru asi- 
gurarea apei apărătorilor cetăţii ȘI ai turnurilor de pe Faerag. 


Resturile altor conducte au fost gasite In aşezarea de la Fetele Albe. 
Una dintre ele se îndrepta spre terasa a 111-2, cu sanctuarul, asigurind 
apa necesară serviciului religios si locuinței de pe terasa a Il-a *. Pen- 
tru a lăsa loc de trecere conductei, zidul de terasă C a fost întrerupt, 
iar în amonte de el tuburile erau protejate de blocuri aşezate perpen- 
dicular pe direcţia zidului. A doua conductă, din aceeași așezare a 
fost descoperită pe terasa a VIII-a'” (fig. 21/2). În antichitate exista pro- 
babil un izvor deasupra terasei a VIII-a sau piriiașul ce curge pe la est 
de terasă a fost deviat. Cert este că deasupra terasei amintite se afla un 
jgheab săpat direct în stinca, care continua spre terasa a VII-a cu un fel 
de scoc durat din lespezi de piatra. Captarea apei se facea probabil acolo 
unde se termina jgheabul sapat in stinca pentru ca lespezile de micasist 
protejau doar conducta de teracotă. S-a distrus în cursul timpului ramifi- 
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Vezi, de piidă, Em. Condurachi si colab., în SC/V, II, 1, 1951, .م‎ 153, fig. 16; 
V. Canarache, SCIV, II, 2, 1951, p. 64, fig. 1. 

v: H. Daicoviciu — I. Glodariu — I. Piso, în ActaMN, X, 1973, p. 67. “® 

” Cercetări inedite (1972). 
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catia conductei, dar s-au pastrat fie lespezile de protectie ale tuburilor 
ramurilor ei, fie atit lespezile cit si tuburile de conducta (ramurile de 
sud-vest si de est). Ambele se indreptau spre terasele inferioare, daca nu 
cumva ramificatia de est a conductei ducea apa spre atelierul de ceramica 
situat la est de terasa a VIII-a. Conducta functiona in secolul I e.n. 

Conducte asemanatoare, cu ramificatii mai numeroase, s-au desco- 
perit mai ales in asezarea civilă si în zona sanctuarelor de la Sarmizege- 
tusa. Din rezultatele cercetărilor de pina acum s-a putut conchide ca 
lucrările de captare a apei au vizat cel puţin două izvoare, unul din zona 
situată mai jos de poarta de vest a cetăţii, celălalt lîngă sanctuare. Izvo- 
rul din asezarea civilä a fost captat cu douä conducte care intrau apoi 
într-un butoi de decantare. De acolo apa ieșea printr-o conductă de 
plumb, prevăzută cu © sită, continuată de tuburile obișnuite de teracotă. 
Cele din urmă au fost aşezate în jgheaburi de lemn (fig. 20/1), acoperite 
cu scînduri. La 18 m de decantor, conducta avea un respirator, tot din 
lut ars, de forma unui cilindru perpendicular pe tub (fig. 21/1). De acolo 
înainte, prin diferite ramificatii ale sale, conducta ducea apa la întinsa 
aşezare civilă de pe terasele Sarmizegetusei. 


în zona sanctuarelor activitatea susţinută a căutătorilor de comori de 
la începutul secolului al XlX-lea a distrus, între altele, instalația de cap- 
tare a apei care sigur a existat (pare-se inclusiv un „bazin ) din mo- 
ment ce tuburi de teracotă au fost găsite în mai multe locuri, împreună 
cu o porţiune de conductă lungă de 22 m. 


Cu astfel de conducte era transportată apa și la unele locuinţe din 
aşezarea civilă de la Costeşti. în două locuri din amintita așezare s-au 
descoperit resturi ale conductelor de teracotă, anume la Fintina Pobra- 
dului “ şi în punctul La Tuturäu “, ambele toponime semnificative pen- 
tru izvoarele existente şi astăzi. 


Canale. În toate timpurile a fost nevoie să se împiedice pătrunderea 
apei din precipitaţii abundente în locuinţe și în construcţiile gospodărești 
din jurul lor. Micile șanțuri colectoare, săpate în jurul amintitelor con- 
structii, nu puteau lăsa urme de natură a fi sesizate pe cale arheologică, 
în schimb, pe alocuri au rămas încă intacte canalele de drenaj săpate în 
stinca sau construite din piatră. 


În cetatea Banitei a fost descoperit un sant de drenaj săpat în stinca 
de lingă terasa a II-a. El consta dintr-o simplă adincitura albiata, me- 
nită sa colecteze apa scursă pe stinca ȘI să o conducă în afara terasei“. 


Canale propriu-zise, cioplite în piatră, s-au descoperit la Căpilna, 
Costești, Feţele Albe și Sarmizegetusa. în cetatea Căpilnei, canalul se 
află la nord-vest de turnull- locuinţă și traversa zidul de incintă conducind 
apa din curtea interioară a turnului. Canalul consta din blocuri de calcar 


" C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, II, 1, 1951, p. 121—122. 
'ai Idem, în Materiale, VI, 1959, p. 340. 
E0 Daicoviciu, in C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Aşezări dacice, p 7; N. Gos- 
tar, II. Daicoviciu, în Materiale, V, 1959, p. 385. 
* TI. Daicoviciu, în Materiale, X, 1973, p. 82. 
Oct. Fioca, CetDacTrans, p. 28. 
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lungi, cu sant sapat pe mijloc, acoperite cu blocuri cioplite aidoma”. Un 
canal similar, dar acoperit cu blocuri de calcar fără santuire, traversa 
zidul A, din așezarea de la Feţele Albe'*; in fata zidului, pe terasä, apa 
precipitațiilor pare sa fi fost colectatä intr-un bazin, de ‘unde se scurgea 
apoi, prin canalul din zid, în afara terasei. 


Cele mai multe canale au fost dezvelite pe terasele sanctuarelor de 
la Sarmizegetusa”. Din punct de vedere constructiv, ele se impart în 
două categorii distincte: unele săpate în blocuri lungi (1,50 m sau mai 
mult) de calcar, cu secţiunea santuirii în semicerc, posibil neacoperite, 
și altele săpate în blocuri înguste, tot în semicerc, dar continuat cu în- 
dreptarea pe verticală a scobiturii, acoperite cu lespezi de calcar (la ca- 
petele mai ridicate) sau cu blocuri cioplite identic (în porțiunile mai 
adinc îngropate in pamint). Mai mult, unele dintre ele serpuiesc printre 
coloanele sanctuarelor (fig. 21/3). 


Cu excepţia canalului de pe terasa a X-a, unde în antichitate erau 
în curs de desfășurare lucrările de construire a marelui sanctuar patru- 
later de andezit, toate celelalte se află sub nivelul de călcare si cu scur- 
gerea spre marginile teraselor. Acesta constituie cel mai important indi- 
ciu pentru a le socoti numai canale de drenaj. 


Dintre construcţiile amintite mai sus sînt de remarcat în primul rind 
instalaţiile de captare şi de transportare a apei, semnificative pentru sta- 
diul atins de dezvoltarea societăţii dacice pentru că prozaicele, pentru noi, 
conducte de apă reprezintă în acea vreme concretizarea progresului C1VI- 
lizatiei dacice chiar dacă ele s-au descoperit doar într-o zonă restrinsa. 
Celelalte, de felul canalelor de drenaj subpamintene anume amenajate, 
sînt expresia pe plan material a preocupărilor de urbanistică, exact spus 
a unora dintre astfel de preocupări. 


CONSIDERAȚII FINALE 


Evoluția construcțiilor civile. In cursul dezvoltării istorice schimba- 
rile ce survin în sistemele de concepere și de amenajare a locuinţelor și 
a construcțiilor gospodărești complementare sînt dintre cele mai lente. 
Trec adesea secole de-a rîndul fără a se înregistra modificări structurale 
în domeniul arhitecturii civile si, mai mult, chiar atunci cînd acestea 
apar și apoi ajung preponderente nu înlătură cu totul alcătuirile tradi- 
tionale. Deci cu atit mai semnificative sint ele pentru progresele inregis- 
trate de dezvoltarea generală a unei societăți. Modificarea sistemului de 
construcție, a spaţiului de locuit si a amenajării sale reflectă nu numai 
progresele din domeniul tehnic, ci anumite schimbări în însăşi concep- 
tia de viată a celor ce le-au utilizat. 


۱ M. Macrea — 1. Berciu, op. cit., p. 216—218, fig. 23 şi pl. II. 
°` H. Daicoviciu — I. Glodariu — I. Piso, Joc. cit. 
' C. Daicoviciu si colab., in SCIV, II, 1, 1951, م‎ 108; 110—112. 
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Fara indoialä, toate aceste transformäri, indiferent de domeniul unde 
se produc (economic, social, politic si cultural), sint mai evidente in epo- 
cile caracterizate prin avintul deosebit al dezvoltării societăţii. Pentru 
Dacia antică o astfel de epocă este tocmai aceea din secolele II î.e.n. — 
începutul secolului II e.n., cînd ea a fost întreruptă de cucerirea romana 
care avea să aducă în ţinuturile carpato-dunărene rînduielile și organi- 
zarea specifice imperiului. 

Urmărirea frecvenţei variatelor tipuri de locuinţe în perioade dife- 
rite dă posibilitatea desprinderii direcţiei generale de evoluţie a sisteme- 
lor de construcție, încă si în situaţia de a nu avea nici o așezare dacică 
cercetată integral. S-a putut constata, de pildă, că aproape fără excepţie 
în așezările cu mai multe niveluri, deci cu îndelungă existenţă, locuinţe 
adâncite în pămînt, de tip bordei, s-au înregistrat cu precădere în fazele 
mai vechi, databile în secolele II-I î.e.n. şi mai ales în secolul II î.e.n. 
(Bucureşti — Cätelu Nou, Galaţi — Bärbosi, Pecica). Ele apar însă îm- 
preună cu locuinţe de tip semibordei. 


Acest din urmă tip de locuinţă nu reprezintă o ,inventie" a epocii 
Latene, ci, la fel ca și bordeiul, o moștenire din epocile anterioare. Re- 
venind la locuinţele de tip bordei se poate afirma că nu cunoaştem nici 
0 aşezare datată în secolul II î.e.n. unde acest tip de locuinţă să fie 
exclusiv. 

In secolul 1 î.e.n. se generalizează locuinţele de tip semibordei, dar 
fără a dispare cu totul tipul mai vechi. Se adaugă constatarea că în cadrul 
fiecărei așezări şi uneori aproape în toate locurile unde s-au construit 
locuinţe, sistemul de construcţie şi adîncirea lor în sol au fost determi- 
nate de condiţiile particulare existente (rezistenţa solului, înclinarea sa 
etc). Certä este prezenţa locuinţelor de tip semibordei în toate așezările 
din zonele de cîmpie si de deal ale Daciei. Cu toate că sistemul de con- 
structie al bordeielor și al semibordeielor este prea putin diferit, impor- 
tanta rämine tendinta pretutindeni remarcatä de adincire a locuintelor, 
constant mai redusa. 

Locuintele de suprafatä sint caracteristice, de asemenea, secolelor 
1 i.e.n.—I e.n. si mai ales așezărilor din ţinuturile muntoase ale Daciei, 
unde ele sint aproape in exclusivitate. Nu e mai putin adevärat ca unele 
dintre ele (Popești) se datează începînd cu veacul al 11-164 î.e.n. In le- 
gäturä cu aceste locuinţe se observă, pe parcursul secolelor I i.e.n.—I e.n., 
perpetuarea sistemului de construcţie mai vechi (cu scheletul pereţilor din 
pari infipti în pămînt), dar si începuturile, apoi extinderea sistemului 
nou, cu bază sau temelie de piatră la pereţi. Adesea cele două sisteme 
de construcţie sînt folosite simultan la aceeaşi clădire (Feţele Albe). 


Pentru perioada cronologică amintită o altă caracteristică o consti- 
tuie gruparea încăperilor la locuinţele de suprafaţă (în şir și adunate la 
locuinţele cu plan rectangular, „concentrice" la locuinţele cu plan poli- 
gonal). Gruparea încăperilor a apărut încă de la sfîrşitul secolului II 
î.e.n. (Popești), dar ea devine mai frecventă abia în secolele următoare 
şi cu precădere în secolul I e.n. 


3 

Referitor la planul locuintelor este de observat cä formele geometrice 
devin cu atit mai regulate cu cit evolueazä sistemul de construire, de la 
bordei înspre locuinţa de suprafaţă. Ridicarea acestor din urmă locuinţe 
a adus cu sine si amplificarea planului clădirilor în sensul sporirii numă- 
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rului incaperilor chiar daca pentru locuitul propriu-zis se folosea adesea 
doar una dintre ele. 

Conturul rectangular sau poligonal (,,circular") al locuinţelor de su- 
prafata a derivat evident din planurile locuintelor de tip semibordei. 
Singurul plan de clădire a cărui origine este încă nesigură e acela absi- 
dal. Pentru antichitatea dacică ar fi ușor de acceptat preluarea unui 
astfel de plan din lumea elenistică, dar se împotrivesc în primul rînd 
analogiile de ordin etnografic, adică construcţiile similare a căror formă 
a fost determinată de rolurile funcţionale bine stabilite și totodată deo- 
sebite ale încăperii absidaie și ale celei rectangulare. Astfel de precizări 
ale rostului funcţional al încăperilor de la casele dacice absidale nu au 
fost încă posibile, dar este firesc să așteptăm, ca si in alte domenii încă 
insuficient clarificate, sporirea documentaţiei prin cercetările viitoare. 
Construcţia î în sine pare să fi fost socotită pretențioasă poate ȘI datorită 
dificultăţilor de ordin tehnic pe care le implica. Poate așa se explică 
transpunerea acestui plan la unele construcții religioase sau legate de 
cult, deocamdată doar în numar de trei în Dacia (cea mai veche la Po- 
peşti, alta ce conținea un mormînt la Cetățeni 51 cunoscutul sanctuar 
circular de la Sarmizegetusa). In sfîrşit, tot în privinta planului locuin- 
telor se constată ca pina in secolul 1 î.e.n. — cu foarte rare exceptil, 
explicabile prin destinatia oarecum particulara a cladirilor — se intilnesc 
doar locuinte cu o incäpere, indiferent de forma ei si de sistemul con- 
structiv. Celelalte, cu plan amplificat, incep a fi mai numeroase in se- 
colul I î.e.n. si devin frecvente, in anumite zone, abia în secolul urma- 
tor. Tot în secolul I e.n. apar și locuinţele cu etaj, daca se excepteaza 
categoria ce urmează. 


Elemente străine, de „import în lumea dacică (plan, tehnică, ma- 
teriale si sistem de construcţie), le constituie turnurile-locuinta ridicate 
în citeva cetăţi din sudul Daciei intracarpatice și ele sînt de explicat 
prin participarea efectivă la lucrări a unor specialiști veniţi sau aduși 
din orașele pontice. Toate se datează incepind de la mijlocul secolu- 
lui I î.e.n. si pe durata veacului următor. 


în domeniul construcțiilor gospodărești (gropi de provizii, hambare, 
magazii) tehnica tradițională de amenajare a lor rămîne practic neschim- 
batä. Este adevärat ca gropile de provizii sint caracteristice mai ales ase- 
zarilor din zonele de cimpie si de deal ale Daciei, dar situatia este expli- 
cabila prin dificultatile ce le implica saparea unor astfel de gropi in 
asezarile montane. Prezenta tot acolo, în regiuni muntoase, a hambarelor 
și magaziilor construite la suprafata solului are aceleași cauze. 


Cît privește sistemul de construire a atelierelor, el pare să fi urmat 
pe acela al locuinţelor: adîncite în pămînt (Catelu Nou, Pecica, Șercaia) 
și de suprafaţă (Sarmizegetusa). 

Importantă cu deosebire este constatarea preocupărilor de igienă în 
cadrul așezărilor, indiferent de zona unde se află ele situate. Pretutin- 
deni resturile menajere sînt descoperite in gropi, nu aruncate în spațiile 
dintre men sau In interiorul acestora, masura de igiena cu eficacitate 
considerabila indepartarea pericolului îmbolnăvirilor si epidemiilor. 


In talie. II î.e.n. — I e.n. sistemele diferite de amenajare si de 
construire a locuinţelor, uneori chiar materialele utilizate pentru ridi- 
carea lor, constituie indicii importante pentru progresele înregistrate de- 
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stratificarea sociala in cadrul societätii dacice. Pentru epocile anterioare 
diferentierile materiale si de pozitie sociala intre membrii unei comuni- 
tati erau sesizabile doar datorita inventarului mai mult sau mai putin 
bogat si variat al locuintelor care, altminteri, nu se deosebeau de loc 
sau prea putin. In schimb, in perioada acum in discutie, deosebirile sint 
evidente caci ce altceva ar putea semnifica contemporaneitatea locuinte- 
lor de tip semibordei sau chiar de suprafata, cu planuri simple, reduse 
de obicei la o singură incäpere, în comparaţie cu locuinţele mari, rectan- 
gulare sau circulare, unele cu etaj, cu „palatele si turnurile locuinţă, 


în sfîrşit, este de reamintit apariţia, tot începînd de pe la mijlocul 
secolului I î.e.n., a unor construcţii edilitare pretentioase, cum sînt cis- 
terna de la Costești — Blidaru, apeductele de teracotă și canalele de 
drenaj, alături de impunătoarele ziduri de terasă ridicate cu atita chel- 
tuială de muncă și de materiale. 


Începînd cam de pe la mijlocul secolului al II-lea î.e.n. în întreaga 
Dacie se constată o intensificare fără precedent a ritmului dezvoltării 
economice, cu profunde implicaţii, determinante pentru viaţa socială și 
politică. Mai mult, ea este însoţită de un spor demografic substantial re- 
flectat, pe de o parte, de înmulţirea numărului așezărilor în toate zonele 
de relief — de cîmpie, de deal, piemontană și chiar montana — si, pe de 
altă parte, de creșterea numerică a locuinţelor, a ariilor așezărilor, im- 
plicit a populaţiei fiecăreia. Se constată, de asemenea, că pe durata vea- 
cului al 11-162 î.e.n. se fondează majoritatea așezărilor care vor fiinţa 
în perioada statului dac, desigur, ele adaugindu-se celor din veacurile 
anterioare. 


Dar ritmul dezvoltării așezărilor de pe cuprinsul Daciei nu a fost 
pentru toate același: unele aveau să rămină, în ciuda extinderii lor, la 
stadiul de cătune formate din citeva sau, în cel mai bun caz, din citeva 
zeci de construcţii; altele au devenit puternice centre economice-comer- 
ciale, cu zeci și uneori sute de construcţii, cu ateliere, cu edificii pentru 
folosul obstesc și pentru cult, dar rar apropiindu-se, prin funcțiunile și 
caracteristicile lor, de orașele lumii antice. 


Repartitia construcțiilor civile in cadrul așezărilor este singura în 
măsură să ofere imaginea de ansamblu a cătunelor, satelor și a aglome- 
rărilor de tip oppidum existente pe cuprinsul Daciei. Extrem de preţioase 
ar fi în această chestiune rezultatele unor cercetări exhaustive. Anumite 
observaţii se pot desprinde însă și numai pe baza săpăturilor parţiale 
întreprinse în așezările și fortificațiile din Dacia; ele urmează a fi com- 
pletate și corijate de cercetările viitoare. 

în majoritatea așezărilor cunoscute pina acum nu s-a putut constata 
existența vreunei ordini în amplasarea locuinţelor și a construcţiilor gos- 
podaresti. De obicei pe spaţii relativ restrinse sint masate numeroase 
locuinţe și o mulțime de gropi de provizii, cele din urmă intrecind cu 
mult numărul locuințelor. Intervalele dintre ele sint mici, adesea doar 
de citiva metri. 


AA 


Rareori se poate vorbi de oarecare ordine în dispunerea acestora. 
Ne referim, de pildă, la vetrele de foc din așezarea de la Bucuresti— 
Catelu Nou, amplasate la distanta de locuinte (dar cele din urma ampla- 
sate färä 0 regulä anume), la orientarea oarecum pe linii paralele a lo- 
cuintelor dintr-o zonă a așezării de la Poiana” si la masarea locuinţelor 
inspre marginile promontoriului la Arpasu de Sus, în centrul așezării ra- 
minind un spatiu cu mai putine construcții”. 


Dar, in legătură cu repartiția locuințelor în cadrul așezărilor, se con- 
stata mai ales o alta ,ordine’, anume gruparea celor pretentioase in 
unele zone ale asezarilor si a celorlalte, mai modeste, in alte zone. Con- 
statări de aceasta natura au fost prilejuite de cercetările efectuate in 
mai multe așezări. La Botosana , de pildă, locuinţele de tip semibordei 
se aflau pe la mijlocul pantei pe care este situată așezarea, în timp ce 
locuinţele de suprafață erau grupate în partea ei mai înaltă; la fel în ase- 
zarea de la Pecica, unde locuințele de tip bordei erau mai numeroase în 
afara acropolei . La Popeşti apoi, pe acropola așezării, sa „rezervat' 
۹1 „sistematizat"” spațiul destinat „palatului si construcţiilor din preaj- 
ma lui, iar o situaţie întrucâtva analogă se intilneste la Ocnița”. Pentru 
aşezarea de la Fetele Albe, unde cercetarile au vizat deocamdată numai 
terasele superioare ale masivului, se poate totuşi susține ca locuințele 
mai pretentioase se aflau în apropierea sanctuarului de acolo, pe tera- 
sele situate linga si în aval de el. 


Constatari întrucîtva analoge au prilejuit cercetările de la Grădiştea 
Muncelului. Sarmizegetusa antică consta de fapt din trei zone distincte: 
a sanctuarelor, a cetatii si a aşezării civile. Cea din urmä se afla pe 
terasele artificiale construite pe pantele de sud ale dealului, rasfirate 
la vest de cetate, pina aproape jos in Lunca Grădiştii, ȘI la est de in- 
cinta sacra. „Zona centrală” a Sarmizegetusei ar cuprinde sanctuarele, 
cetatea si locuintele din apropierea cetatil. S-a amintit drumul pavat 
cu piaträ de micasist care urca de la poalele Dealului Gradistii pina la 
portile de vest si de sud ale cetăţii. Acolo unde cercetările au vizat terase 
din vecinătatea drumului (de pildă pe Platoul cu şase terase), s-a obser- 
vat că toate locuinţele aveau ușile îndreptate spre el. Mai mult, locuin- 
tele cele mai pretentioase din punctul de vedere al constructiei și al 
obiectelor continute de ele (unelte de tot felul, ceramica pictatä cu mo- 
tive florale și zoomorfe, celebrul vas cu inscripţie etc.) sînt grupate în 
apropierea cetăţii, ceea ce l-a determinat pe conducătorul cercetărilor să 
considere acea zonă „cartierul aristocratic" al Sarmizegetusei . Cerce- 
tări recente, încă inedite, au condus spre concluzia preliminară potrivit 
căreia construirea teraselor si a clădirilor de pe ele a început dinspre 
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R. Vulpe si colab., în SCIV, II, 1, 1951, .م‎ 195. 
> M. Macrea — I. 'Glodariu, op. cit, p. 89. 

" S. Teodor, în SCIV, 20, 1, 1969, .م‎ 34. 

"1. H. Crişan, Ziridava, p. 78. 

" D. Antonescu, in Arhitectura, 5, 1979, p. 55—56. De mare interes ar fi 
reconstituirea tuturor construcţiilor de pe acropola pentru ca ele nu se rezumă 
numai la acelea existente în schiţa citată acum. 

œi D. Berciu, în Apulum, XIII, 1975, p. 615—616; Buridava dacică p. 58—70. 

H4 C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 212. 
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cetate in aval (fara a fi cazul unei ordini riguroase); pe ultimele terase, 
situate la poalele dealului, aproape de Lunca Grădiştii, Inca nu începu- 
seră construcțiile de clădiri înaintea izbucnirii războaielor cu romanii. 
Toate acestea constituie indicii ale sistematizării capitalei dacilor. 


* 


Tipuri de aşezări. Așezările dacice din secolele II î.e.n. — I e.n. pot 
fi clasificate pe baza citorva criteril principale, anume avind in vedere 
locul ales pentru asezare, marimea acesteia (implicit importanta din punct 
de vedere economic, si militar-politic) si dispunerea locuintelor in cadrul 

Adesea la alegerea locurilor pentru amplasarea asezarilor s-au valo- 
rificat avantajele strategice pe care le ofereau, adica s-a tinut seama 
de configuratiile de teren cu aparare naturala, ce se putea completa 
apoi cu fortificatii artificiale. 

In funcţie de criteriile amintite, așezările din Dacia pot fi împărțite 
în cinci categorii principale. 

Tipul 1 cuprinde majoritatea așezărilor cunoscute astăzi (nu neapa- 
rat si cercetate), anume cătunele și satele înșirate pe văile riurilor sau 
adăpostite de masive deluroase. S-au preferat locurile propice agricul- 
turii și în general cu resurse naturale bogate, dar ele au fost alese de 
asa manieră incit să fie retrase înspre obirsia văilor. Partea mai veche 
a unor asemenea așezări, dacă se află pe văi, este situată aproape fără 
excepţie la poalele dealurilor din apropiere, de unde apoi locuinţele s-au 
răsfirat treptat spre locurile mai plane. Se prezintă ca așezări cu spaţii 
relativ reduse între locuinţele și construcţiile gospodărești. Exceptiile de 
la acest aspect general se explică prin cauze de natură economică (Ser- 
cala, de pildă, situată în buza unei terase largi, expusă din toate punc- 
tele de vedere cit timp doar pe o latură a ei se află panta ce coboară 
în lunca Oltului, are sub ea importante zăcăminte de fier, exploatate în 
epoca dacică). 


Tipul I este reprezentat de așezările situate pe promontorii sau la 
extremitatea unor terase înalte, fie înconjurate din două-trei părți de 
ape (Bucuresti—Catelu Nou), fie de pante abrupte (Arpasu de Sus, Brad, 
Crăsani, Galati-Barbosi, Pecica, Poiana, Popești, Racatau, Tinosu etc.). 
Adesea așezările situate în astfel de locuri sînt fortificate (majoritatea 
pe o singură latură, adică pe aceea lipsită de apărare naturală). De obi- 
cei partea mai veche a așezărilor se află înspre botul promontoriului sau 
al terasei, în spatele elementelor de fortificare. Locuinţele s-au extins 
apoi dincolo de zona apărată de fortificaţie, fie în continuare pe același 
promontoriu sau terasă, fie la poalele lui. Cu rare excepţii sînt așezări 
mari, cu intensă viata economico-comerciala, centre meșteșugărești si de 
schimb, situate pe principalele drumuri comerciale ale vremii. Unele 
constituiau, totodată, centrele politice ale zonelor înconjurătoare. 


Tipul III include așezările situate pe insule (Snagov) sau inconju- 
rate din trei părţi de cursul unui riu și în a patra de o mlaștină (Comana 
de Jos). Nu se remarcă prin importanță economică deosebită ci doar 
prin apărarea naturală de care beneficiau. 
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Tipul IV cuprinde tot o categorie de așezări mai putin frecvente, 
anume pe acelea rasfirate, de munte (Cetateni si multimea de locuinte, 
adesea în grupuri de citeva, ce se insiruie de la Costești pina la Sarmi- 
zegetusa). Tipul de asezare rasfirata sau risipita a fost determinat, In 
antichitate ca si mai tîrziu, de terenul accidentat din zonele montane, 
în ciuda räsfirärii locuințelor unele dintre ele au ajuns la prosperitate 
remarcabilă (Cetäteni, de’ pilda, situata pe unul dintre cele mai circu- 


late drumuri comerciale, de permanentă legătură între zona intra si extra- 
carpatică a Daciei). 


Tipul V include tot așezările din zona montană, dar compacte, cu 
locuinţele ridicate pe terase cel puţin în parte artificiale (Craiva, Faţa 
Cetei, Feţele Albe, Sarmizegetusa). Cu extrem de rare excepţii locurile 
alese pentru astfel de așezări erau improprii acestora şi necesitau un 
mare volum de muncă pentru amenajarea lor. Dezvoltarea remarcabilă a 
acestui tip de așezări se explică fie prin situarea lor în zone importante, 
mai tirziu înzestrate cu fortificaţii puternice (Craiva), fie prin resurse 
bogate ale subsolului, completate de importanţa politică a zonei (Faţa 
Cetei, Feţele Albe, Sarmizegetusa), unele dintre ele se dovedesc a fi fost 
centre economice, politice si religioase în aceiași timp. 


Aglomerări protourbane cu începuturi de sistematizare. Cu toată dez- 
voltarea remarcabilă și întinderea în general mare a așezărilor incluse 
în tipul II, ele nu au depășit niciodată stadiul de așezări în primul rind 
rurale, care trăiau din bogăţiile agricole ale zonei înconjurătoare, dar 
unde se practicau mestesuguri si intense tranzacţii comerciale, fără ca 
acestea să fie prevalente în economie. Singurele care vor fi depășit acest 
stadiu sînt așezările de la Faţa Cetei (eventual) și Sarmizegetusa, am- 
bele situate pe versante muntoase. Despre o agricultură de oarecare 
importanţă în zona nu poate fi vorba și în nici un caz de una care sa le 
asigure existenţa. Atunci ce putea să determine dezvoltarea iesita din 
comun a acestor așezări? Cum s-a văzut, ca tip ele aparţin ultimei cate- 
gorii (V). 

Prima dintre ele se află in apropierea cetăţii de la Virful lui Hulpe, 
dar mai importante decit apropierea de cetate sînt zăcămintele de mi- 
nereu de fier din preajma ei. Așezarea se întinde pe 40—50 de terase, 
dispuse în trei-patru etaje, şi, cu tot caracterul de sondaj al cercetărilor, 
abundența materialelor arheologice de tot felul este evidentă. Oricum 


pina la cercetarea ei sistematică orice supozitii nu pot fi decit hazar- 
date. 


La Sarmizegetusa, în schimb, situația este mai bine cunoscută. Pe- 
riegheze sistematice și sondaje au dus la evaluarea numărului de terase 
din așezarea civilă la peste 70, dar dintre ele au fost cercetate doar 
ceva peste 20. Totusi descoperirile nu sint dintre acelea obișnuite: te- 
rase lungi și late de zeci de metri, unele susținute de ziduri înalte de 
12—14 m, nouă sanctuare, toate grupate într-o anumită zonă, trei ate- 
liere cu produsele lor din bronz și fier de tot felul, locuinţe cu mai 
multe încăperi, unele cu etaj, altele insiruite înspre drumul antic, dru- 
muri pavate si ramificații ale lor, cetatea, conducte de apa şi canale de 
drenaj. Se adaugă intensa viata economică, caracteristică unui mare cen- 
tru de producţie si comercial, pentru a nu mai insista asupra importanţei 
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sale in calitate de capitală politică și religioasă a întregii Dacii. Toate 
acestea, dar mai ales importanţa sa economică, de centru mestesugaresc, 
împreună cu indiciile de sistematizare și cu lucrările edilitare demon- 
strează că Sarmizegetusa a ajuns prin dezvoltarea sa la ceea ce se inte- 
lege prin termenul de oraș. Calitatea sa de centru politic și religios nu 
putea să-i influențeze decit favorabil avintul economic susținut de o 
solidă bază de materii prime aflată în imediata sa apropiere. Acolo 
locuiau regii, marii preoţi, înalții demnitari, o parte a aristocrației, dar 
și artizani iscusiti în felurite meşteşuguri, negustori, meșteri construc- 
tori, împreună cu oamenii de rînd, cu lucrătorii prin ale căror eforturi 
s-au ridicat impresionantele monumente. Prin toate caracteristicile 51 ca- 
litatile sale Sarmizegetusa a fost cea mai importantă aşezare de pe cu- 
prinsul Daciei în ultimele decenii de existenţă a statului dac. 


PARTEA A II-A 


AȘEZĂRI FORTIFICATE 


Apariţia fortificațiilor în spaţiul geografic locuit de daco-geti este 
mult mai veche decit cea de a doua virstă a fierului. Fără a zăbovi 
acum asupra cauzelor generale, cunoscute, ale apariţiei așezărilor forti- 
ficate si ale cetăților propriu-zise, izvorite din dezvoltarea interna a so- 
cietätii ȘI mai rar determinată numai de pericolele externe, sint de amin- 
tit, pentru perioadele mai apropiate de epoca Latene, marile fortificaţii 
hallstattiene ” , precum si acelea ridicate în secolul IV î.e.n.” 


۳ رن ی‎ principale ale fortificațiilor hallstattiene constau fie din 
valuri de pamint, fie din valuri de pamint cu miez de piatra, mai rar 
ziduri, dar aproape totdeauna șanțuri în combinaţie cu valuri. Adesea pe 
culmea valurilor se aflau palisade simple, multiple sau و‎ 1 din lemn, 
construite sub forma de casete, si umplute cu pămînt”. Toate incing 
integral sau partial suprafete variabile ca întindere, situate pe înălțimi 
dominante. Pentru constatările ce vor fi prilejuite de cercetarea fortifi- 
catiilor din a doua epocă a fierului sînt de reținut, deocamdată, con- 
ceptia de fortificare si elementele componente ale fortificațiilor. 


În privința celei dintii este de remarcat îmbinarea sau, mai precis 
spus, completarea posibilităţilor naturale oferite de teren cu adăugirile 
artificiale. In toate cazurile, cu mici şi nesemnificative devieri, elemen- 
tele artificiale urmează ca plan configurația terenului, iar materialele 
din care s-au construit erau la indemina: pămînt, lemn, piatră. Elemen- 
tele componente ale fortificațiilor sint tradiţionale cu rare excepţii (zi- 
dul de lemn şi pamint, zidul de piatra), dar si acestea din urma nici- 
odata singure, ci in combinatie cu santurile si valurile. 


In Dacia secolelor II i.e.n. — I e.n. cea mai mare parte a asezarilor 
nu au fost fortificate si au înfățișarea unora modeste, rurale, asemenea 
celor din alte zone europene locuite de diferite popoare. Alături de ele 
au fiintat însă așezări fortificate integral sau partial și alteori așezări 
extinse, nefortificate, au avut în preajmă cetăţi puternice. 


> K. Horedt, în Symposium zu Problemen der jungeren Hallstattzeit in 
Mitteleuropa, Bratislava, 1974, p. 205—228 (cu. bibl.). 

°° A. C. Florescu — Gh. Melinte, în SCIV, 19, 1, 1968, p. 129—134; A. C. Flo- 
rescu — S. Rata, în Studii si materiale. Istorie, I, Suceava, 1969, p. 9—21; A. C. Flo- 
rescu, în Actes du VII* Congres International des Sciences 'Prâhistorigues et Pro- 
tohistoriques, Il, Praha, 1971, p. 885—888; idem, in Cercetări istorice, II, 1971, 
p. 103—118; A. C. Florescu — Gh. Melinte, in Carpica, 4, 1971, p. 129—132. 

"7 N. Vlassa, in ActaMN, X, 1973, p. 13—15 (cu bibi.). 
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Pentru a evita posibile confuzii în privinţa acceptiunii termenilor 
de așezare fortificată, cetate si fortificație numai cu rosturi militare este 
necesară precizarea lor încă dintru început. Cele trei categorii au fost 
stabilite în funcţie de rolul, rostul și caracterul fortificaţiei, indiferent 
de natura, mulțimea, mărimea elementelor de fortificare și de suprafaţa 
fortificată. 


Prin aşezare fortificată înţelegem acel tip de fortificație in inte- 
riorul căreia locuiește permanent fie întreaga populație a unei așezări 
(situație mai rar întilnită), fie numai o parte a populaţiei ei, așezarea 
extinzîndu-se și în afara spaţiului fortificat, indiferent dacă extinderea 
așezării s-a întîmplat după ridicarea fortificaţiei sau daca sa avut în 
vedere dintru început fortificarea numai a unei parti a așezării. 


Termenul de cetate acoperă acele fortificaţii care au fost construite 
în apropierea uneia sau a mai multor așezări deschise, fara a fi locuite 
permanent de populaţia așezărilor, ci numai de conducătorul politic și 
militar, împreună cu © garnizoană variabilă ca mărime. Cetatea consti- 
tuia, totodată, locul întărit unde se organiza, în cazul unui atac, rezis- 
tenta luptătorilor recrutaţi din una sau din mai multe așezări. Ea nu 
putea adăposti nici în vremi de restriște întreaga populaţie din așezări și 
avutul acesteia. 


În sfirşit, fortificația numai cu rosturi militare sau independenti 
desemnează acele întărituri, locuite sau nelocuite permanent de © garni- 
zoană, menite să bareze importante căi de acces într-o zonă variabilă ca 
întindere sau să le supravegheze; ea nu constituia cetatea sau centrul 
militar-politic al unor așezări civile. 


REPERTORIU ȘI TIPURI DE FORTIFICAȚII 


Documentarea referitoare la aşezările fortificate este inegală: uneori 
dispunem de detaliile necesare, alteori doar de informaţii sumare, rezul- 
tate din cercetări de suprafaţă. Se impunea însă întocmirea unui reper- 
toriu al lor, însoțit de menţionarea elementelor componente si a tipului 
de fortificație ori de cite ori asemenea detalii au fost publicate sau pro- 
vin din informaţii binevoitoare ale conducătorilor cercetărilor. Așezările 
fortificate au fost grupate pe zone ale Daciei (de est, de sud, de sud- 
vest, intracarpatica 51 de vest) pentru a se evidenția rosturile lor eco- 
nomice, politice şi militare. 

A. Zona de est a Daciei cuprinde ținuturile de la rasarit de Car- 
pati, unde s-au cercetat sau se află în curs de cercetare șase așezări for- 
tificate. 

I. Brad” (jud. Bacău). Aşezare aflată pe un promontoriu din stîn- 
ga Siretului, locuit in mai multe epoci. Fortificația apără o parte a ase- 
Zării si constă dintr-un sant (peste 50 m deschidere la gură), care nu 
respectă integral traseul celui hallstattian, lin val cu panta dinspre ase- 


°! V, Ursachi, Fortificațiile dacice de pe valea Siretului, ms. 
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zare in doua trepte si, pe coama iui, o palisada dubla (0,60 m distanta 
între șiruri), umplută cu pămint. in epoca dacică au fost îndreptate 
pantele șanțului hallstattian și a fost înălţat valul, acesta din urmă 
consolidat fiind cu birne așezate oblic. Fortificația dacică pare a se data 
numai în timpul lui Burebista. Cert este ca în secolul I e.n. s-au con- 
struit locuinţe în pereţii valului, ceea ce semnifică dezafectarea sa. For- 
tificatia este de tip promontoriu barat. 

2. Cîndesti” (jud. Vrancea). Aşezare fortificată cu val si sant, de 
tip promontoriu barat, aflată in curs de cercetare. Fortificația apără doar 


o parte a aşezării. Se datează în secolele I î.e.n. — I e.n., dacă nu cumva 
ea a fost fortificată sub Burebista, fără a 1 se putea preciza încă durata. 
3. Galati —  Barboşi. Lîngă Siret, pe înălțimea Tirighina, se află 


așezarea dacică. O parte a ei a fost separată de restul așezării printr-un 
sant în spatele căruia se ridica o palisadă dublă umplută cu pamint. 
Aceasta din urmă constituie de fapt un zid de lemn și pămînt, gros de 
4,50 m, prelungit apoi si pe celelalte două laturi ale promontoriului. 
Inițial de tip promontoriu barat, fortificatia devine de tipul intariturilor 
circulare prin adaugarea amintitului zid. Se datează în secolele I î.e.n. — 
I e.n. 

4. Piatra Șoimului (jud. Neamt). Aşezare locuită in mai multe epo- 
ci. Prima fortificare, constind dintr-un şant, datează din epoca bronzului, 
în epoca Latene tirzie, în spatele șanțului reamenajat, s-a ridicat un 
val placat cu piatră și, pe coama lui, 0 palisadă. Fortificația este de tip 
promontoriu barat 1 apără cloar 0 parte a aşezării, anume „Capul Dea- 
lului”, cealaltă parte a ei intinzindu-se în "continuare pe dealul Horo- 
distea. Constructia fortificatiei dacice se dateaza probabil la mijlocul 
secolului I î.e.n. 


5. Poiana” (jud. Galati). Aşezare întinsă, situată pe un promon- 
toriu de pe malul sting al Șiretului. Elementele fortificației au fost cer- 
cetate partial (două secţiuni au atins vailul). Ele constau dintr-un sant 
mare, în spatele căruia se înalță un val cu palisadă și sint dispuse pe 
latura de est a așezării. De tip promontoriu barat, fortificația apără 
doar o parte a importantei aşezări. Datarea probabilă a construcţiei for- 
tificatiei dacice: secolul ۰ 


6. Răcătău “ (jud. Bacău). Așezare întinsă situată pe un promon- 
toriu din stinga Siretului, locuit în mai multe epoci. O parte a așezării 
a fost fortificată cu un sant de mari dimensiuni, în spatele căruia se 
înălța un val și o palisadă triplă. La cea din urmă stilpii sint așezați 
la distanţe foarte mici unul de celălalt. De tip promontoriu barat, forti- 
ficatia pare să fi fost construită pe la mijlocul secolului I î.e.n. 


B. Zona de sud a Daciei cuprinde ţinuturile dintre Carpaţii meri- 
dionali și Dunăre; la sud de fluviu, rezultatele cercetărilor sînt puţin 
cunoscute. 


199 ibidem. 
UN. Gostar, Cetăți, p. 30, 32—33; informaţii S. Sanie. 
R. Vulpe, in Dacia, VII—VIII, 1937—40, p. 13—68; Al. Vulpe, in ۶7, VI, 
1964, p. 238; idem, în Dicționar, s.v. Piatra Soimului; vV. Úrsachi, op. cit. 
۰۳۶ R. Vulpe, in SCIV, I, 1, 1950, p. 46; TII, 1952, p. 191, 196; Dacia, N.S., I 
1957, p. 146-147: Al. Vulpe, op. cit., S.V. Poiana; V. Ursachi, op. cit. 
^ ۲۷, Ursachi, op. cit. 
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1. Bucuresti — Radu Vodă. Aşezare situată pe terenul minästirii 
Radu Voda, spre capatul terasei, aparata de un sant, deranjat de locuirea 
feudala. Fortificatie de tip promontoriu barat. 

2. Cräsani”” (jud. lalomita). Situată pe un promontoriu din apropie- 
rea lalomitei, așezarea este fortificatä cu sant, val si palisada lipita cu 
lut, toate barind accesul dinspre restul terasei. Se dateaza in secolul 
I î.e.n., iar incendierea palisadei a avut loc probabil la începutul se- 
colului I e.i}.”” 

3. Mărgăriteşti" (ud. Olt). Fortificatie de același tip, cu şanţ si val. 
Nu este sigură datarea ei în epoca Latene tirzie. 

4. Milcov“ (jud. Olt). Capăt de terasă cu pante naturale foarte 
abrupte, posibil partial amenajate in epoca dacică tirzie. 

5. Orbească de Sus" (jud. Teleorman). Se precizează doar că age- 
zarea se află pe un promontoriu ce are pe două dintre laturile sale 
„şanţuri de apărare si valuri de 2۲ . 

6. Popeşti” (jud. Ilfov). Așezare situată pe terasa înaltă a Argeșului, 
locuită în mai multe epoci. Prima fortificare a botului terasei datează 
din epoca hallstattiană, cînd s-a săpat șanțul și s-au ridicat valul cu 
palisadă în spatele lui. Reutilizarea fortificaţiei în epoca Latene este mar- 
cata de al treilea rind de pietriș care acoperă valul hallstattian. La re- 
amenajarea valului au fost probabil indreptati Si peretii santului. De tip 
promontoriu barat (fig. 23/3), fortificatia apärä numai O ‘parte a așezării. 
Reutilizarea de catre daci a fortificatiei mai vechi este de datat probabil 
în secolul I î.e.n. 

7. Radovanu (jud. Ilfov). In punctul Gorgana II, de fapt o terasă 
a Argeșului, se semnalează o așezare fortificată. 

8. "Roșiorii de Vede” (jud. Teleorman). în punctul „Cetatea cazaci- 
lor" se semnalează o fortificație cu sant si val; necercetata. 

9. Sprincenata™” (jud. Olt). Fortificatie de tip promontoriu barat, cu 
sant şi val. 

10. Tinosu” (jad. Prahova). Promontoriu fortificat cu sant spre vest 
si cu val pe celelalte doua laturi, toate reutilizate de daci. Datare pro- 
babilă: secolul I î.e.n. 

11. Vilcele (jud. Olt). Așezare cu fortificaţie de pămînt; elementele 
sale componente nu sînt încă precizate. 


a yi Turcu, Geto-dacii din Cimpia Munteniei, 1979, p. 64—65, nr. 160 (cu 
bibi. ), P 
pa a Piscul Crăsani, 1924, p. 15—20; V. Pârvan, Getica, p. 178— 
182; R. Vulpe, Aşezări getice, p. 43; M. Babeş, în Dacia, N.S., XIX, 1975, p. 139. 
206 Al. Vulpe, op. cit, s.v. Cräsani. 
=! Informaţii FI. Preda. 
2> -pi. Preda, Date noi privind cultura geto-dacica in lumina cercetarilor de 
la Milcov, jud. Olt, ms. 
AD إن‎ xurcu, op. cit, p. 61, nr. 138, p. 76. 
IR. Vulpe si colab., în SCI V, a 1—2, 1955, .م‎ 242: R. Vulpe, in Materiale, 
III, 1957, p. 235, 240-1: V, 1959, . 339—341; Aşezări getice, p. 27—30. 
' M. Turcu, op. y p. 64, nr. 159. 
*"* Idem, op. cit, 65, nr. 165. 
Br Informatii C. Preda. 
214 R. Vulpe si Ec. Vulpe, in Dacia, I, 1924, .م‎ 167—169; V. Pârvan, op. cit, 
p. 471; R. Vulpe, Aşezări getice, p. 48; M. Tzony, Asupra cercetărilor recente de 
la Tinosu-Prahova, ms. 
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12. Zimnicea” (jud. Teleorman). Așezarea se află pe botul unui pro- 
montoriu care domină împrejurimile. Aproape trapezoidală ca formă, 
extremitatea amintitului promontoriu a fost fortificată pe trei laturi cu 
sant (pe două dintre acestea șanțul era dublu) si cu un val; în rest pan- 
tele abrupte suplineau lipsa lucrarilor de fortificare. Datarea fortificatiei 
nu este precizată, dar, probabil, e anterioară secolului I î.e.n. 


C. Zona de sud-vest a Daciei pina în ultimii ani a beneficiat de re- 

lativ puţine cercetări arheologice care să vizeze epoca Latene si mai ales 
perioada. de sfîrşit a acesteia, de unde rezultă relativa raritate a desco- 
peririlor. Situatia trebuie apreciata ca atare, adica drept o reflectare a 
stadiului cercetärilor citä vreme in zona de sud a Banatului, unde ele 
au fost mai intense, descoperirile sînt mai numeroase. Teritoriul avut 
în vedere este cuprins între Mureș la nord, Tisa la vest, Dunăre la sud 
și Munţii Carpaţi la est. 
1. Liubcova’’ (jud. Caraş-Severin). Așezarea se află situată între 
Liubcova si Berzeasca, In imediata apropiere a Dunării, pe un promontoriu 
stincos, cunoscut sub numele de Stenca Liubcovei. Aproximativ oval, cu 
o gituitura în partea nordică, el a fost locuit în epocile: a bronzului, 
Latene și prefeudală timpurie. Partea fortificată are lungimea de 14 m 
și lățimea de numai 7,50 m. In epoca bronzului promontoriul a fost se- 
parat de restul masivului deluros cu sant, val, probabil și palisadă, toate 
așezate pe latura de nord. 


Fortificația apartinind epocii Latene are două faze. în prima dintre 
ele valul mai vechi a fost înălţat, iar șanțul ce-i corespundea a fost 
integral astupat. lot atunci s-a săpat probabil alt sant, mai lat si mai 
adînc, cercetat deocamdată doar partial printr-o secţiune. în fata și în 
spatele valului s-a constatat existenţa cite unei terasări cu pietre, cele 
din urmă rezultate din săparea in stincă a noului sant. Nu s-au înre- 
gistrat urme de distrugere prin incendiu a primei faze. 


În faza a Il-a, pe coama valului s-au înfipt două șiruri de stilpi 
groși (0,40—0,45 m în diametru), iar spaţiul dintre ei a fost umplut cu 
piatră. Foarte probabil in spaţiile dintre stilpi, unindu-i, se aflau birne 
sau loadbe așezate orizontal, menite să împiedice scurgerea emplectonuăui 
din piatră. lot atunci șanțul din faţa valului a fost adincit. Nu este 
exclus ca pe celelalte laturi ale promontoriului să fi existat o palisadă. 

La fortificația în discuţie există o particularitate Inca neintilnita pina 
acum. Anume, este cazul „terasarii din fata valului, socotită a fi o 
platforma de luptă. Mai probabilă ni se pare însă punerea acestei tera- 
sări pe seama consolidării pămîntului și a pietrelor cu care s-a astupat 
vechiul sant și apoi folosirea ei ca o berma pentru lucrările de între- 
tinere a valului. 


Faza l-a a fortificației dacice aparţine nivelului vechi de locuire, 
datat in seoolele 111-11 î.e.n. Cea de a doua este datată cu rezerve pe 
vremea lui Burebista, iar incendiul care a distrus fortificația şi așezarea 
la începutul secolului I e.n., fără a exclude posibilitatea prelungirii du- 
ratei ei pina la războaiele daco-romane de la începutul secolului II e.n. 
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R. Vulpe, Așezări getice, p. 21; M. Turcu, op. cit., p. 76. 
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In spatiul extrem de mic aparat de fortificatie, locuintele sint foarte 
apropiate unele de celelalte si s-a constatat chiar existenta unora dintre 
ele pe „terasarea' din fata pantei interne a valului. Locuinţe s-au,des- 
coperit si in afara spatiului fortificat, pe pantele promontoriului, uneori 
în locuri unde unghiul de pantă este mai mare ۰ \ 


2. Pescari (jud. Caraş-Severin). Aşezarea dacică, peste care s-au 
suprapus locuirile din epoca prefeudala și feudală, se află pe un,pro- 
montoriu situat în imediata apropiere a Dunării, cunoscut sub numele 
de „Cula’. Pe laturile de vest și sud are pante abrupte iar pe latura 
de nord, mai domoala, care făcea legătura cu masivul deluros a cărui 
prelungire o constituie promontoriul, s-a săpat un sant și în spatele, lui 
s-a construit o palisadă. Cu toate că pe platou se “semnalează Si urrn.t 
hallstattiene, fortificarea promontoriului dateaza numai din cea de a. doua 
virsta a fierului. In prima faza 5-2 sapat santul si in spatele lui sa 
ridicat © palisada dubla. Distrugerea palisadei s-a facut prin incendiu 
într-o epoca neprecizată (cîndva pe durata secolelor I î.e.n. — I e.n.). 
Peste acest nivel de distrugere s-a construit o noua palisada, care a 
sfirsit tot printr-un incendiu. Peste ruinele fortificatiei dacice s-au ri- 
dicat altele, in epoca prefeudala si feudala. Distrugerea palisadei din 
faza a Il-a a fortificatiei dacice este datata fie in timpul expeditiilor 
din vremea lui Augustus, fie în anii războaielor daco-romane de la în- 
ceputul secolului II e.n. 


3. Zidovar * (R.S.F. Iugoslavia). Aşezarea se află pe un tell ce se 
înalță în apropierea Carasului. Toate laturile lui au pante abrupte, iar 
pe culme există un platou locuit în epoca bronzului, în prima și în 
cea de a doua epoca a fierului. Locuirea dacică intensă nu pare a fi 
anterioară celei de a doua jumătăţi a secolului II î.e.n., iar fortificația, 
care constă dintr-un zid de piatră legată cu pămînt, aparține epocii 
Latene fără a putea fi datată mai precis. 

Tot în Banat, informaţii contradictorii fac referire la o fortificație 
de tip promontoriu barat pe teritoriul ۰ 


D. Zona intracarpatică a Daciei, intens cercetată In comparaţie cu 
precedenta, este mai bine cunoscută, ceea ce explică în parte numărul 
relativ mare al fortificațiilor. 

1. Arpasu de Sus” (jud. Sibiu). Așezarea se află în marginea sudică 
a localității moderne, la capătul de nord al întinsului platou Tinosu. 
Fortificația închide accesul dinspre platou (fig. 22/1—3); la poalele celor- 
lalte două laturi cu pante abrupte curg piraiele Plăvaia și Arpasu Mare 
a căror confluență este la nord de așezare. - 


f St. Matei — I. Uzum, in Banatica, II, 1973, p. 141—144; informații M. Gumă. 
B. Branco-Gavela, Keltski oppidum Zidovar, Beograd, 1952 (atribuită cel- 
tilor); H. Daicoviciu, în Iliri şi daci, Cluj— Bucureşti, 1972, p. 78 (atribuită daci- 
lor); I. H. Crisan, Burebista“, 1977, p. 319 (atribuită dacilor). B. Branco-Gavela re- 
vine asupra el, considerînd- -o tot fortificaţie celtică (în Symposium Ausklang de 
Latene-Zivilisation und Anfange der germanischen Besiedlung in Mittleren Donau- 
gebiet, Bratislava, 1977, p. 47—57). Cum materialele arheologice nu sînt îndeajuns 
de concludente, este de presupus că fortificația — initial a Celtilor scordisci — 
a fost ocupată de daci în timpul expedițiilor lui Burebista împotriva scordiscilor 
(Strabo, VII, 3, 11) si utilizată apoi de ei. 
“1° M. Macrea — I. Glodariu, op. cit., p. 10—14, 16, 88. 
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S-a constatat existența a două faze de fortificare. in prima fază, 
în fata gituiturii platoului, s-a săpat un şant si în spatele lui s-a ridicat 
un val. Șanțul avea icul la 1,50—1,/0 m, iar înălţimea valului ajungea 
la) circa 2,50 m; adincimea sistemului de fortificaţie (grosimea valului + 
lățimea șanțului) era de 24 m, din care valului îi revin circa 13 m. 

în faza a Il-a șanțul a fost adincit, valul înălțat, iar pe culmea 
celui din urmă sa ridicat un zid din pămînt Și lemn. Santui avea des- 
chiderea de circa 13 m si se adincea fata de baza valului cu 2 m, iar 
valul avea grosimea la bază de 13—14 m si era înalt de 250-4 m. 

Particularitatea constructiei zidului de lemn Si pamint impune citeva 
detalii. Pe coama valului, asadar, s-au infipt stilpi groși (0,25—0,30 m 
în diametru) la distanţe de {— 1,75 m unul de celălalt, dispuşi în patru 
șiruri paralele; foarte “probabil legatura intre stilpii sirurilor exterioare 
era asigurata de grinzi sau loadbe, iar transversal, deci pe grosimea zidu- 
lui, tot de astfel de grinzi, dar fixate numai sus. intre sirurile de stilpi 
s-a tasat pămînt pina la aproximativ 1,50—2 m inaltime, de unde în 
sus continuau doar stilpii. Grosimea zidului de pămint și lemn astfel 
construit era de 5—5,50 m. înălțimea valului și a zidului, luate impreună, 
ajungea la 5—6 m. In sfîrșit, tot în a doua fază, un sant mic, sapat la 
baza pantei interioare a valului avea menirea de a colecta apa din pre- 
cipitatii. Valul era lung de 40 m, iar santul de 41,50 m. Nu este exclus 
ca pe celelalte doua laturi ale asezarii, in fata pantelor abrupte, sa se fi 
ridicat cite o palisada simpla. 

Distanţa în timp dintre faza I și faza 11 de fortificare nu poate fi 
apreciată, dar este cert mai întii că prima fază nu a fost distrusă și, 
în al doilea rind, că așezarea împreună cu fortificația și-au găsit sfirsitul 
printr-un puternic incendiu. încetarea existenţei aşezării, implicit a for- 
tificatiei, a fost datată in timpul räzboaielor de la inceputul secolului 
Il e.n.. 


Suprafata aparata de fortificatie, de forma unui triunghi, este re- 
lativ restrinsa: lungimea ei maxima ajunge la 66 m, iar latimea maxima 
la 56 m, aria așezării fiind (fără cea ocupată de elementele de fortifi- 
care) de 0,2326 ha. in antichitate ea era ceva mai mare dacä se are in 
vedere eroziunea naturala a pantelor si mai ales aceea pricinuita de 
exploatarea pietrisului în epoca moderna. în funcţie de frecvenţa des- 
coperirilor in suprafața afectată de cercetări, numärul total al locuin- 
telor așezării, pe toată durata acesteia a fost apreciat la aproximativ 
75, iar numărul locuitorilor, în ultima fază de existenţă, la circa 150. 

2. Bernadea™ (jud. Mureș). Așezarea este situată in stinga lirnavei 
Mici, pe un promontoriu care reprezintă prelungirea înspre luncă a te- 
rasei înalte a riului. Promontoriul, în vechime lung de peste 250 m, a 
fost tăiat înspre capătul lui de vest-nord-vest cu un şant (fig. 23/1—2). 
De atunci porţiunea dinspre luncă a promontoriului a fost deranjata si 
„ajustată” de construcţia căii ferate Blaj—Praid. Locuirile succesive da- 
tează din mai multe epoci, iar prima fortificație, ce consta dintr-un sant, 
aparţine epocii bronzului. 


În faza dacică de locuire, santul din epoca bronzului a fost adincit 
și lărgit (deschiderea la gură 23 m, lar adincimea pina la ic 5,50 m); 


Cercetäri inedite. 
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pe pc UILad UUlopiC LCTI aoa a santului LAUtu. C*1.L,LAJ uiai mu-, "itiin vow 
lecteze apa din precipitaţii. In spatele șanțului, chiar in marginea pla- 
toului asezärii, a fost ridicat un val, larg la bazä de 15 m. Constructia 
acestuia prezintä © particularitate mai rar intilnitä si determinatä de 
natura pämintului din care a fost inältat, anume alternarea straturilor 
de pietris si de lut, dispuse oblic (in sensul cäderii pantei) pe panta 
interioarä a valului. Nu s-au descoperit urmele vreunei palisade. 

Este dificil de precizat cind anume pe durata locuirii dacice, databile 
de la sfîrșitul secolului II î.e.n. pînă la cucerirea romană, a fost ridicată 
fortificația. Cert este că ea nu a fost distrusă la cucerirea romană. Cum 
este dificil de presupus că autorităţile romane au permis continuarea 
existenţei unei așezări dacice fortificate în inima provinciei, prezenţa 
cîtorva fragmente ceramice romane în șanțul ce începuse să se umple, 
ca și a altora similare în spaţiul așezării (inclusiv un pişcot de pavi- 
ment) sînt de pus pe seama instalării acolo a unui eventual post de 
observaţie. Urme cît de cît intense, databile după cucerirea romană, nu 
s-au descoperit. 


3. Bicsad” (jud. Covasna). Pe promontoriul unde se află cetatea 
medievală a existat o așezare dacică cu fortificaţie de tip promontoriu 
barat; șanțul şi valul închideau accesul dinspre restul promontoriului. 
Nu s-a putut preciza datarea fortificaţiei, dar sigur ea a fiintat în se- 
colele I î.e.n. — I e.n. 


4. Bretea Mureşană”” (jud. Hunedoara). Pe înălțimea Măgura, si- 
tuată pe malul drept al Mureșului şi care străjuieşte poarta Mureşului 
de la Brănișca, se află o aşezare dacică, distrusă aproape în întregime 
de exploatarea modernă a pietrei. O posibilă fortificaţie putea exista 
doar pe latura de acces spre Magura; celelalte erau îndeajuns de abrupte 
pentru a nu necesita lucrări de fortificare. Se pare că așezarea s-a extins 
și la poalele înălțimii. 

5. Cucuiş” (jud. Hunedoara). In dreapta Văii Cucuisului se înalță 
dealul Golu, al cărui bot este separat de restul masivului printr-o for- 
tificatie de pămînt vizibilă încă, necercetată. Saua de legătură dinspre 
sud a fost tăiată de un sant, iar în spatele lui s-au ridicat unul sau 
două valuri. Cel dintîi, dinspre şanţ, de formă semilunară, măsoară 90 m 
lungime. înălțimea actuală, din fundul șanțului pînă pe culmea valului, 
este de 7—8 m. Masivul stîncos are celelalte pante abrupte. 


Fortificația de tip promontoriu barat apără o suprafaţă ovală, lun- 
să de 94 m și lată de aproximativ 26 m, unde apar la suprafață mate- 
riale caracteristice secolelor I î.e.n. — I e.n. încetarea funcţionării for- 
tificatiei, inclusiv a fiintärii așezării este de pus în legătură cu războaiele 
de la începutul secolului II e.n. 


“1 Al. Ferenczi, în ACMIT, Il, ER p. 245; idem, in ACMIT, IV, 1932— 
38, p. 316-319, C. Daicoviciu, in Dacia, VII—VIII, 1938—40, p. 320; Z. Szekely, 
Sistemul de apärare al dacilor din sud-estul Transilvaniei, ms.; informatii Z. Sze- 


kely. 
C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquite, Bucarest, 1945, p. 56, nota 
iN oa in sciv, IX, 2, 1958, p. 417 si nota 1; L. Marghitan, în Sargeria, VII, 
0 St. Ferenczi, în Apulum, XIV, 1976, p 45; F. laroslavschi — P. Roşu, in 
ActaMN, XIV, 1977, p. ۲-۶, ? 
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Nu se poate preciza daca locuirea dacica s-a extins si dincolo de 
saua de legatura cu restul masivului, dar in Valea Cucuisului s-au des- 
coperit intimplator materiale arheologice in mai multe puncte. 

6. Dumitrita~’ (jud. Bistriţa-Năsăud). Pe dealul ,,Cetate" s-au des- 
coperit urmele unei locuiri dacice și ale unei fortificaţii de tip pro- 
montoriu barat, care constă din sant şi val. Datarea locuirii și mai ales 
a fortificaţiei este incă incertă. 


7. Rîşnov ” (jud. Brasov). Pe mamelonul „Cetate”, unde se află și 
fortificația medievală, au fost cercetate mai multe terase ce urcă in 
trepte pină la cota maximă, toate locuite în epoca Latene. Singura cale 
de acces este dinspre est, pe saua de legătură cu celelalte înălțimi. Acolo, 
în două etape, s-au construit elementele de fortificare. 


In faza l-a şaua a fost tăiată de două șanțuri si două valuri, iar 
în faza a 11-2 s-au mai adăugat un sant si un val. Nu s-au putut pre- 
ciza datările fazelor de construcţie a fortificaţiei, dar locuirea dacică 
de acolo începe în a doua jumătate a secolului II î.e.n. și continuă pină 
la cucerirea romană. 


8. Sighişoara” (jud. Mureș). Promontoriul Dealul Turcului care se 
înalță în apropierea Tirnavei Mari a fost locuit în epoca bronzului, în 
cea de a doua virstă a fierului si in epoca romană. Pantele abrupte 
făceau aproape inutilă ridicarea unei fortificaţii. Cea din urmă, exis- 
tentă totuși, consta dintr-un zid de piatră legată cu pămint, cercetat 
pe o lungime de 27 m. Alte detalii referitoare la fortificaţie lipsesc. 
Așezarea dacică începe în secolul II î.e.n. si continuă pina la cucerirea 
romana, iar cîndva pe durata ei a fost construit zidul din piatră le- 
gata cu pămînt. 

9. Stirciu “ (jud. Sălaj). Aşezarea este situată pe un promontoriu 
tăiat la est şi la nord-vest de un val de pămînt amestecat cu multă 
piatră. Datarea fortificaţiei nu este certă, dar locuirea dacică pare să 
dureze din secolul 11 Le.n. pina la cucerirea romană. 


10. Tusa“ (jud. Sălaj). Locuirea dacică, descoperită prin cercetări 
de suprafaţă, se află pe un promontoriu barat pe una dintre laturi cu 
4—5 şanţuri; celelalte sint abrupte. Materialele arheologice recoltate la 
suprafață aparţin secolelor I î.e.n. — I e.n. 


11. Zalha” (jud. Sălaj). Pe promontoriul Burzuor au fost descope- 
rite prin cercetări de suprafaţă urmele unei locuiri dacice din secolele 
I î.e.n. — I e.n. înconjurat din trei parti de pante abrupte, promon- 
toriul se leagă de restul înălțimii printr-o sa in partea de sud. Capătul 
lui a fost barat de un val perfect vizibil la suprafaţă. În el se vedeau, 
de asemenea, două blocuri mari de piatră care pot proveni fie dintr-un 


+ D. Popescu, în Dacia, N.S. XI, 1967, p. 361, nr. 27. 

:.77 FI. Costea, in Cumidava, IV, 1970, p. 17, 23-24 şi informaţii verbale. 

**° K. Horedt — C. Seraphin, Die prähistorische Ansiedlung auf dem Wieten- 
berg bei Sighisoara-Schassburg, Bonn, 1971. 

5 En Dumitraseu — V. Lucäcel, Cetatea dacică de la Marca, Zalău, 1974, 
p. 28, 30. 

**“ Idem, op. cit, p. 30. Informaţiile privitoare la caracterul fortificaţiei de la 
Tusa sint Inca contradictorii. In lipsa cercetärilor sistematice includerea ei In ca- 
tegoria asezarilor fortificate este provizorie. 

Gh. Lazarovici, in ActaMP, 1, 1977, p. 38—39. 
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zid din lemn 51 piatra ridicat pe coama valului, fie mai degraba din 
miezul lui. 

E. Zona de vest a Daciei cuprinde tinuturile situate la nord de 
cursul inferior al Muresului si la vest de Muntii Apuseni. Cercetarile 
de teren (periegheze si 'săpături sistematice) fiind relativ recente, da- 
tele de care dispunem sînt în general sumare. în lipsa săpăturilor, pen- 
tru cele mai multe puncte cunoscute astăzi este încă imposibilă preci- 
Zarea daca fortificațiile aparțin unor așezări sau cetăţi. Cercetări de 
amploare vor fi în măsură să aducă detaliile necesare. 

2. Berindia” (jud. Arad). Pe platoul dealului Sindrioara, care do- 
mină lunca Crișului Alb, a fost parţial cercetată o întinsă așezare da- 
cică. Pantele abrupte făceau aproape inutilă fortificarea lor. Pe teren, 
la suprafaţă, nu s-au observat urmele unor întărituri de pamint, dar 
nu este exclusă existenţa unei palisade. Datarea așezării încă nu este 
certă. Fa pare să înceapă în secolul II î.e.n. si nu este sigur dacă isi 
încetează existenţa în veacul următor sau abia la începutul secolului II e. n. 

2. Pecica” (jud. Arad). Așezarea se află în punctul „Santul mare”, 
un promontoriu care reprezintă de fapt capătul terasei a doua a Muresu- 
lui, în vechime un brat al rîului tăia în două botul de terasă. De formă 
ovală, acesta din urmă avea diametrele de 120 şi 60-70 m. Este în afara 
oricărei îndoieli că locul a fost ales anume pentru aşezare tocmai datorită 
excelentelor condiţii de apărare naturală pe care le oferea încă din epoca 
bronzului, Santul enorm (de fapt bratul mort al Muresului) nu a fost 
cercetat. Se presupune indreptarea taluzurilor lui atit in epoca bronzu- 
lui, cit si in epoca Latene. Nu s-au constatat urmele vreunei intarituri de 
lemn pe marginile promontoriului. 


3. Sävirsin” (jud. Arad). Cercetări recente de suprafață si săpături 
aflate abia la inceput au dus la identificarea unei asezari cu doua nive- 
luri, fortificata cu val si sant. Ultimul nivel de locuire pare sa apartina 
secolelor I î.e.n. — I e.n. 

4. Tûşad” (jud. Bihor). in apropierea Văii Tăşadului se înalţă „Ce- 
tateaua’, un promontoriu ce domină împrejurimile și are pe trei dintre 
laturile sale pante abrupte. Legătura cu restul înălțimii a fost tăiată de 
un sant si un val. fortificarea terenului aparţine fazei dacice de locuire 
si nu celei anterioare, hallstattiene. Descoperiri mai numeroase s-au în- 
registrat în spaţiul apărat de fortificaţie. Locuirea dacică începe la sfirsi- 
tul secolului II î.e.n. si continua pina la începutul secolului II e.n. Cind- 
va in această perioadă a fost ridicată fortificația. 5 


5. Vărădia” (jud. Arad). Pe promontoriul ,,Cetate" se află o așezare 
dacică în curs de cercetare, posibil fortificată, dar fără a i se cunoaşte 
încă elementele de fortificare. Locuirea dacică se datează de la sfîrşitul 
secolului 11 î.e.n. pina la începutul secolului 11 e.n. 


6. Zemplin" (R. S. Cehoslovacia). Pe malul rîului Bodrog a fost 
cercetată o mare așezare situată pe un promontoriu dominant. Partea; mai 


23% S. Dumitraseu, in Crisia, I, 1972, p. 125—126. 

“I H. Crişan, Ziridava, 1979, p. 11— 15, 174—175. 

Informaţii Şt. Ferenczi şi M. Barbu. 
2 5. Dumitraşcu, op. cit, p. 129—131; informații N. Chidiosan. 
234 Informaţii M. Barbu; ef. I. H. Crisan, op. cit, p. 185. 

B. Benadik, în Germania, 43, 1965, p. 63—91. 
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inalta a promontoriului a fost inconjurata de un val de pamint care pe 
alocuri se pastreaza inca pe o inaltime de peste 10 m. Zona fortificata 
este aproximativ ovala si are diametrele de 200x110 m (fig. 22/4). Lo- 
cuirea mai intensa s-a inregistrat in spatiul fortificat, dar ea se intinde 
și in afara lui. Datarea așezării si a fortificatiei: a doua jumatate a se- 
colului I î.e.n. — prima jumatate a secolului I e.n. 

In cuprinsul așezării s-au descoperit materiale arheologice dacice în 
asociere cu materiale celtice, de unde ezitarea conducătorului cercetări- 
lor în atribuirea ei etnică, numind- o celto-dacică. Asocierea de materiale 
celtice și dacice într-o așezare din estul Slovaciei nu poate surprinde, ea 
reflectând situația demografică din zona, iar fortificația a putut fi utili- 
zată succesiv de celți si de daci. 


In repertoriul tocmai încheiat nu au fost incluse așezările dacice apă- 
rate sigur numai natural, adică fara a fi susceptibile de lucrări artifi- 
ciale. Unele dintre așezările apărate natural au fost fie înconjurate din 
trei părți sau integral de apă, fie de pante abrupte, dar nu au putut fi 
luate în considerare din cauza lipsei oricăror indicii asupra unor posi- 
bile lucrări de fortificare, menite să completeze condiţiile naturale. 


* 


TIPURI DE FORTIFICAȚII 


Dincolo de particularitätile fiecăreia dintre așezările incluse in re- 
pertoriu, determinate în bună parte de particuaritatile reliefului, de in- 
tentiile si de posibilitățile celor ce le-au locuit, se pot desprinde, to- 
tusi, anumite caracteristici generale, care inlesnesc gruparea lor in anu- 
mite categorii. 


Clasificarea așezărilor dacice fortificate poate fi făcută după cri- 
terii deosebite, care să aibă în vedere relația dintre configurația terenu- 
lui si fortificatie, dispunerea elementelor de fortificare Si caracterul aşeză- 
rilor. Esentiala ni se pare insa incercarea clasificaril asezarilor fortificate 
mai ales dupa trei principale criterii cit timp formele de relief — pro- 
montorii, mai rar mameloane — se pretau totdeauna la © relativ lesni- 
cioasa fortificare. Primul dintre ele priveste dispunerea elementelor de 
fortificare, cel de al doilea genul acestora si ultimul caracterul asezarilor 
inzestrate cu fortificatii. Acest al treilea criteriu presupune însă o dis- 
cutie mai ampla, menitä sä reliefeze si alte caracteristici ale asezarilor 
fortificate, aşa încît, deocamdată, se vor avea în vedere doar primele două 
arhintite. 

Dintre așezările fortificate incluse în repertoriu, nu toate intră acum 
în discuţie pentru că la unele dintre ele (de pildă Berindia, Bretea Mu- 
resana, Milcov, Pecica, Radovanu, Varadia s.a.) lipsesc detaliile necesare 
si altele se afla in curs de cercetare. 


O clasificare anterioară a așezărilor fortificate stabilea trei criterii 
۰ ۰ 236 : A 
principale ١ I. aşezari care reutilizeazä fortificatii hallstattiene sau sint 


FI, Medelet, Unele probleme privind fortificațiile daco-gete, ms. 


aparate de fortificatii de traditie hallstattiana; II. asezari fortificate na- 
tural; 111. așezări fortificate cu sant, val, palisadă, zid sec si zid ce are 
drept liant lutul. 

Obiectiile principale” în legătură cu clasificarea de mai sus priveau 
mai întîi excluderea acelora de tipul al II-lea, care evident, nu au ame- 
najări artificiale și, în al doilea rînd, criteriile diferite ce au stat la baza 
includerii unora sau altora dintre așezări în tipul I sau în tipul III (cri- 
teriul cronologic — refolosirea fortificațiilor hallstattiene — și criteriul 
formal care ar fi trebuit să determine includerea în tipul | și a aşezări- 
lor fortificate cu sant, val, palisada, toate de traditie hailstattianä). Ce- 
tatile propriu-zise, dupä cum sa vazut, formeaza o categorie distincta de 
fortificaţii. 

Revenind la clasificarea ce încercăm s-o propunem, este de notat că 
fără excepţie așezările fortificate au fost fondate pe forme de relief cu 
apărare naturală. Chestiunea este importantă în raport cu amplasarea 
așezărilor nefortificate. Cele din urmă sint răsfirate pe tot cuprinsul 
Daciei într-un relief extrem de variat, începind cu zona de cîmpie ȘI 
încheind cu cea montană. Din punctul de vedere al „apărării lor — 
dacă se poate utiliza un asemenea termen — singura constatare valabilă 
pentru bună parte din ele este amplasarea în locuri cît de cît retrase 
(obirsia văilor, după coturi de riu ș.a.m.d.). Fără îndoială un rol impor- 
tant l-a avut și vegetaţia, în speţă pădurile, a căror raspindire în anti- 
chitate nu poate fi reconstituită astăzi în detaliu. 

Așadar alegerea locurilor înalte, cu poziţii dominante fata de relie- 
ful din jur, pentru așezările fortificate ar presupune existenţa intenţiei 
de a le fortifica încă de la fondarea lor, chiar daca in multe locuri ea a 
ajuns sa fie materializată abia după perioade de timp variabile ca intin- 
dere, in sprijinul unei asemenea supozitii vine si constatarea ca fără 
excepţie sursele permanente de apă (izvoare, piraie) nu se află în peri- 
metrul aşezărilor, ci numai la poalele masivelor pe care au fost olădite. 
Mai mult, în majoritatea locurilor lipsa unor astfel de surse nu putea fi 
suplinita (si dupa cum arată descoperirile arheologice de pina acum, 
nici nu s-a incercat a se suplini) prin lucrari artificiale (saparea de puturi 
sau de fintini) datorita compozitiei infrastructurii terenului (masive stin- 
coase sau depuneri aluvionare tertiare si cuaternare groase de zeci de 
metri). Reiese, deci, ca la alegerea locului pentru aşezare au prevalat con- 
siderentele de ordin militar si nu acelea de mediu necesar unei existen- 
te obisnuite. Daca se accepta opinia tocmai exprimata atunci reutilizarea 
fortificațiilor din epocile anterioare este integral explicabilă pentru că 
ele reduceau substantial eforturile de amenajare a elementelor de for- 
tificare. 


Clasificarea asezarilor fortificate se va face in continuare dupa cele 
două criterii amintite: dispunerea fortificaţiei si elementele de forti- 
ficare. 
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A. După dispunerea fortificaţiei 


I. Fortificatii de tip promontoriu barat. La cea mai mare parte din- 
tre asezarile fortificate, locurile alese pentru fondarea lor, fie ca au fost 


H. Daicoviciu, Dacia, p. 147—148. 


60 


locuite in epoci mai vechi, fie ca nu, au în mod obișnuit © singură por- 
tiune (latura) pe unde accesul era posibil sau lesnicios. Ea a fost barata 
prin lucrari de fortificatie, indiferent de numarul, amploarea si felul ele- 
mentelor de fortificare. Observatia este valabila pentru toate categoriile 
de forme de relief: prelungiri înspre lunca 111111101 a teraselor înalte ale 
acestora, promontorii-prelungiri ale masivelor deluroase, capete de pro- 
montorii — cu suprafața plană  — rezultate din depuneri aluvionare, 
dealuri scunde cu o pantă domoală și celelalte abrupte. In acest tip intră 
fortificațiile de la Arpasu de Sus, Bernadea, Bicsad, Brad, Bucuresti— 
Radu Voda, Cindesti, Crasani, Cucuis, Dumitrita, Galati—Barbosi (faza 
initiala), Liubcova, Pecica, Pescari, Piatra Soimului, Poiana, Racatau, 
Risnov, Savirsin, Sighisoara, Stirciu, Tasad, 1120511, Tusa si Zalha. O 
varianta a fortificatiei de tip promontoriu barat este reprezentata de 
acele asezari unde elementele de fortificare se prelungeau (in functie de 
configuratia terenului) mai mult sau mai putin pe a doua latura (Po- 
pești), urmau integral a doua latură (Orbeasca de Sus), sau continuau 
atit pe a doua, cit și pe a treia latură (Zimnicea). 


II. Fortificatii de tip circular sint acelea unde elementele de forti- 
ficare înconjoară de jur împrejur zona destinată fortificării. Formele de 
relief pe care se întîlnesc sînt promontoriile, boturile de deal, dealurile 
scunde cu ripe abrupte pe două-trei laturi. In această categorie intra 
așezările de la Galati—Barbosi (ultima fază), Roşiorii de Vede, Zemplin 
si 2idovar. Li se adaugă, în cazul cînd palisadele din faza 11 de construc- 
tie au înconjurat așezările, cele de la Arpasu de Sus © 


B. După elementele de fortificare 


La clasificarea fortificațiilor în funcţie de elementele de fortificare 
se are în vedere natura acestora, indiferent de numărul lor, pentru că 
dublarea, chiar triplarea unor elemente nu modifică concepţia de forti- 
ficare ci sporesc doar rezistenţa fortificaţiei. 

1. Fortificatii cu sant sint toate acelea unde calea de acces a fost 
barată cu unul sau mai multe șanțuri. Această categorie cuprinde aseza- 
rile de la Bucuresti—Radu Vodă (un sant) si Tusa (patru-cinci șanțuri). 

Il. fortificația cu sant si palisadă, deci cu un obstacol ridicat in 
spatele santului, este aceea de la Pescari in ambele faze de constructie. 
Drept varianta a acestui sistem de fortificare poate fi socotita constructia 
din lemn si pămint (umplerea spaţiului dintre sirurile probabile ale 
stilpilor palisadei cu pămînt), de fapt un zid de pamint susținut cu stilpi, 
întilnit la Galati—Barbosi. Dată fiind însă tehnica deosebită de construc- 
tie a „zidului fortificația ar putea fi încadrată și în tipul al V-lea, dar 
se opune absenţa valului. 

Ill. Fortificațiile cu sant si val sint, fără îndoială, cele mai nume- 
roase. Pămintul așezat in val provine integral sau doar partial (în funcţie 
de dimensiuni) din excavarea șanțului. Ordinea de dispunere a celor două 
elemente este cu șanțul spre exterior. Intra in această categorie așezările 
de la Arpasu de Sus (faza I), Bernadea, Bicsad, Brad, Cucuis, Cindesti, 
Dumitrita, Liubcova (faza I), Orbeasca de Sus (valuri si șanțuri), Risnov 
(ambele faze, cu doua valuri + doua santuri si cu trei valuri + trei 
șanțuri), Savirsin, Tasad si Tinosu. Unele particularităţi intilnite la teh- 
nica de ridicare a valurilor — cum sint asezarea oblica a unor birne in 
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valul de la Brad si dispunerea înclinată si alternata a pietrisurilor si 
lutului de pe panta interioara a valului de la Bernadea — au fost impuse 
de consistenta pamintului asezat in ele. 


IV. Fortificatiile cu sant, val si palisada au aceste elemente dispuse 
în ordinea: sant la exterior, valul în spatele lui si pe coama valului infipti 
stilpii palisadei. Fac parte din această categorie așezările de la Crăsani, 
Piatra Șoimului, Poiana, Popești, Răcătău si Tinosu. în privinţa tehnicii 
de amenajare a elementelor componente ale fortificaţiei se întîlnesc par- 
ticularitati, cum sint placarea cu piatră a pantelor valului la Piatra Soi- 
mului, lipirea cu lut a palisadei la Crasani pentru a îngreuna incendie- 
rea ei si triplarea palisadei la Racatau. 

Fortifi icatiile cu sant, val si „zid din pämint si lemn deriva evident 
din tipul precedent si la rigoare ar putea fi considerate drept o varianta 
a lui; se impotriveste însă tehnica de construcţie a ,,zidului’, net deose- 
bita de aceea a palisadei. Zidul in discutie a fost clädit pe coama valu- 
lui. Fac parte din aceasta categorie aşezările de la Arpasu de Sus (faza 
Il) si Liubcova (faza 11). Reamintim existenta unui „Zid asemănător la 
Galati— Bärbosi. Cele două așezări amintite au, la prima vedere, „ziduri' 
deosebite cîtă vreme la Arpasu de Sus in spatiile dintre sirurile de stilpi 
s-a tasat pamint, iar la Liubcova piatra nefasonatä. Deosebirea nu a izvo- 
rit.insa din aplicarea a doua tehnici diferite, ci din natura materialului 
de constructie existent la fata locului: la Arpasu de Sus pamint luat de 
pe platoul învecinat așezării, iar la Liubcova piatră din masivul 5 
al aşezării. Este de subliniat eficacitatea unor asemenea „ziduri” susti- 
nute de lemn, care nu numai că necesitau cantități de umplutură (em- 
plecton?) substanţial reduse, ci sporeau considerabil înălțimea şi rezis- 
tenta fortificației. Notäm că tehnica de ridicare a zidului este deosebită 
de aceea aplicată la murus Gallicus. 


VI. fortificaţii cu val sau zid de piatră. Explicaţia existenţei unui 
singur element de fortificare este de căutat in configurația terenului pe 
care se află aşezările astfel întărite, anume platouri cu pante accentuate 
de jur- împrejur, ce făceau inutilă săparea de șanțuri. In această catego- 
rie sint incluse așezările de la Sighișoara, Zalha, Zemplin și 2idovar. 
Adăugăm că la Zalha nu s-au efectuat cercetări arheologice și ca atare 
includerea ei în această categorie este provizorie pentru că acolo nu este 
exclusă existența unui sant in fata valului. 

Tehnica de ridicare a zidurilor de piatra cu care sint fortificate ase- 
zarile acum amintite nu este indeajuns precizata. In mod obisnuit pentru 
desemnarea ei se folosesc termenii de „zid din piatră seacă" sau „ZId 
de piatră legată cu pămînt” pentru a nota absenţa mortarului veritabil. 
Chiar în lipsa observaţiilor arheologice de detaliu ea urmare a stării de 
conservare a unor asemenea construcții, este de presupus, din motive 
de rezistenţă, utilizarea pămintului 'amestecat cu apă ce suplinea în 
parte liantul din nisip cu var sau lut. În sprijinul acestei supozitii nu 
poate fi invocată ca argument constatarea prilejuită de cercetarea zidului 
cetății Căpilna al cărui emplecton era constituit din piatră și pămint 
amestecat cu apă, dar ea se cerea semnalată. 

Nu a fost inclusă în nici unul dintre tipurile 1-۷1 presupusa forti- 
ficatie de la Berindia ce pare să constea numai dintr-o palisadă. Foarte 
probabil cercetările viitoare vor aduce precizări in această privinţă. 
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In sfirsit, este de notat ca la fortificatiile cu doua faze de construc- 
tie, In cea de a doua faza rar se procedeaza numai la refacerea elemen- 
telor initiale de fortificare. Se intilneste un singur caz de acest fel la 
Pescari unde prima faza a fortificaţiei a fost distrusă de incendiu. In 
locurile unde refacerea fortificaţiei nu a fost determinată de distrugerea 
celei inițiale (Arpașu de Sus, Liubcova, Risnov), în a doua fază de con- 
structie fortificatia a fost de obicei amplificatä atit prin märirea dimen- 
siunilor elementelor de fortificare din prima faza (adincirea santului, ma- 
rirea valului), cit si prin completarea elementelor initiale cu "altele noi 
(săparea încă a unui sant şi inaltarea unui val la Risnov, cladirea „zidu- 
1111 de pe coama valului la Arpasu de Sus si Liubcova). 


S-a precizat ca o parte dintre aşezările fortificate incluse în catalog 
reutilizează fortificaţii din epoci anterioare, anume din epoca bronzului 
și din prima virsta a fierului. Prin reutilizare înţelegem nu numai rea- 
menajarea vechilor fortificaţii ruinate parțial în cursul timpului (alune- 
cări ale pămîntului din valuri, atenuarea si denivelarea pantei santurilor), 
ci si amplificarea si completarea lor (adîncirea și lărgirea santurilor, 
inältarea valurilor etc), adesea nerespectind intru totul traseul elemen- 
telor de fortificare anterioare. 

Astfel de reutilizări s-au constatat la Bernadea, Brad, Liubcova, Pe- 
cica, Piatra Șoimului, Popești și sint probabile la Dumitrita, Poiana si Ra- 
cätäu. Doar la 0 singura asezare dintre acelea care au reutilizat fortifi- 
catil mai vechi (Liubcova) sa inregistrat umplerea santului anterior ȘI 
săparea altuia în faţa lui, în locul obișnuitei reamenajări a taluzurilor și 
adincirii sale. 

Fără a insista acum asupra fortificațiilor anterioare, databile fie la 
sfirsitul primei virste a fierului, fie în perioada de trecere la cea de a 
doua virsta a fierului, este de urmărit măsura in care celelalte, de epoca 
Latene tirzie, sînt tributare primelor, in sensul concepţiei si elementelor 
de fortificare, în calitate de continuatoare a unor tradiţii mai vechi în 
asemenea domenii. 


In privinţa locurilor alese pentru fondarea de așezări fortificate exis- 
tă atit asemănări cit și deosebiri. Cele dintii se referă la preferința con- 
stantă pentru formele de relief dominante, care, prin configuratia lor na- 
turala, contribuiau esential la sporirea capacităţii de apărare. Este cazul 
capetelor de promontorii, al mameloanelor, al platourilor înconjurate cel 
putin din trei parti de pante abrupte. Deosebirea esentiala consta mai ales 
in suprafața spațiului fortificat. Aria din interiorul fortificațiilor hallsta- 
ttiene este în general mare şi foarte mare, de ordinul a cîtorva, uneori 
chiar zeci de hectare, elementele de fortificare aparind întreaga așezare, 
cu locuințele ei si cu spații libere mari rezervate, foarte probabil, adă- 
postirii animalelor. La aşezările din epoca Latene suprafața aparata de 
fortificație este mult mai restrinsa ȘI aproape fără excepţie construc- 
tiile din aceastä arie sint numeroase. Mai mult, adesea o buna parte a 
asezärii se află in afara spaţiului fortificat. Se păstrează, așadar, tradiţia 
hailstattiană a îngemănării apărării naturale cu aceea artificială chiar, dacă 
altele sînt ca intindere suprafeţele fortificate și altul sistemul de organi- 
zare al aşezării. 


In materie de plan al fortificațiilor aproape că nu există deosebiri 
sau dacă, pe alocuri, acestea pot fi semnalate, nu sînt in nici un Caz 
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de principiu. Anume, atit in epoca hailstattiana, cit si in epoca Latene 
elementele de fortificare urmează configuraţia terenului sau sînt integral 
adaptate configurației terenului: barează calea lesnicioasă de acces, de 
regulă în cel mai îngust loc al ei (pe șaua de legătură cu restul înălţimii, 
la gituitura promontoriilor etc.) sau inconjoarä pe două-trei parti, mai rar 
de jur-imprejur suprafaţa destinată fortificării. Corijarile artificiale aduse 
configurației naturale (nivelări, mărirea sau reducerea razei curbelor) 
sînt rare și de mică anvergură. De aici au rezultat planurile sinuoase sau 
neregulate ale suprafețelor din interiorul fortificației si traseul aidoma al 
elementelor de fortificare. Acolo unde planurile se apropie de forme 
geometrice regulate, ele au rezultat, fara excepție, aproape numai din 
configurația naturala a terenului. 


Felul dispunerii elementelor de fortificare şi natura acestora nu sînt 
intilnite numai în Dacia si numai în epoca Latene. Cel mai simplu tip de 
fortificație (promontoriu barat) este cunoscut în ținuturile carpato-du- 
narene si în alte zone din Europa inca din neolitic. La fel, reutilizarea 
unor fortificații mai vechi nu este specifică doar dacilor, după cum re- 
zulta din antologiile intilnite atît în lumea celtică”, cit si la ilirii din 
Peninsula Balcanică“ 


In teritoriile din sud-vestul Daciei, locuite de illiri, se întîlnesc 
așezări fortificate din epoca anterioară cuceririi romane a Dalmației (din- 
tre ele unele continuă 51 în timpul provinciei — desigur cu fizionomie și 
structuri unde amprenta romană este clară), care erau amplasate pe 
forme de relief analoage celor din nordul Dunării. Așa, de pildă, pentru a 
da numai cîteva exemple, așezările fortificate de la Varvaria, Asseria, 
Rider și Fulfinum au fost fondate și fortificate pe promontorii lar cele 
de la Pola si Colentum pe coline”. In tinuturile iapozilor, apoi, pina la 
Augustus se intilnesc asezari situate pe inaltimi cu pante abrupte de 
tip promontoriu, cu calea de acces barata de palisade, de valuri de piatra 
sau de movile uriase de piatra, cum sint acelea de la Salamunic si 
Svcki Vrh’*". De asemenea, în zona locuită de dalmati douä din princi- 
palele trei categorii de așezări fortificate sînt situate fie pe coline cir- 
culare sau ovale (ca la Vucipolje si Mesihovina), fie pe creste alungite 
sau pe promontorii (Kovaci, Lib, Veliki Gradac lingă Prevala); cele mari, 
locuite intens (Vucipolje, Prevala, Cebara, Anica, Straznica, Golo Brdo, 
Dolac Kos) sint fortificate cu val de piatră, alteori cu palisadă ȘI şanţ”. 
Utilizarea pietrei pentru ridicarea valurilor sau a uriaselor movile care 
barează calea de acces spre așezare este de pus pe seama locurilor unde 
au fost fondate așezările, majoritatea situate fiind în zona carstică din 
Iugoslavia de astăzi. 


25% J. Dechelette, Mantiei d'archeologie prehistorique, celtique et gallo-romaine, 


11 و3 و‎ Paris, 1914, p. 5۰ 
"Infra, notele 240—242. 6 
" D. Rendic-Miodevic, in Posebna Izdanja, XXIV, Sarajevo, 1975, p. 49—50, 
**" R. Drechsler-Bizic, in Posebna Izdanja, XXIV, 1975, p. 72—73, 75—7G. 
* A. Benac, in Posebna Izdanja, XXIV, 1975, p. 84—86. 
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Existenta acestor analogii in tinuturile locuite de illiri sau in alte 
zone europene (fortificatiile celtice cu valuri, santuri, uneori cu ziduri *) 
nu presupune, implicit, exercitarea unor influenţe de la un popor la altul 
în materie de fortificaţii, de dispunere a acestora și în natura elementelor 
de fortificare. Ele reflectă apariția mai mult sau ‘mai putin simultana a 
acelorasi tipuri de fortificatii sau a unor tipuri prea putin deosebite in 
zone diferite la un anumit stadiu de dezvoltare a mai multor semintii. 
Asemanarile sint cu atit mai frapante cu cit tipul de fortificatie este mai 
simplu si deosebirile, evidente si ele, apar pe masura inmultirii și a di- 
versificării elementelor de fortificare. 

Referitor la elementele de fortificare este de notat că șanțul, valul 
ȘI palisadă nu pot fi socotite specifice unuia sau anumitor popoare. Par- 
ticularitatile existente in amenajarea lor nu sint semnificative in acest 
sens pentru ca in toate timpurile şi în toate locurile la construirea 
fortificațiilor de pămînt s-au utilizat materialele aflate în apropiere 
sau pe locul aşezării, care adesea, dacă nu totdeauna, au determi- 
nat apariţia unor detalii de construcție deosebite. Ceea ce pare, deo- 
camdată, 'specific ținuturilor locuite de daci este zidul din pamint si 
lemn (sau piatră) întâlnit 1a așezările fortificate de la Arpasu de Sus, 
Galati—Barbosi și Liubcova. Cum la Arpasu de Sus si la Liubcova con- 
struirea „zidului! aparţine celei de a doua faze a fortificațiilor se poate 
presupune că ridicarea acestora este de dată mai recentă, fără a putea 
preciza cînd anume pe parcursul secolelor I î.e.n. si I e.n. s-a aplicat 
noua tehnică. 


Originile acesteia rămîn, de asemenea, necunoscute. În prima epocă 
a fierului „armarea' valului cu o construcţie de lemn asemănătoare (dar 
durată în cunoscuta tehnică a „casetelor") ce putea continua in sus 
mult deasupra coamei valului era cunoscută. Deosebirile de ordin teh- 
nic între amintitele casete si zidurile de lemn cu ,,emplecton’ de pamint 
sau piatră nu sînt esenţiale în ciuda absenței în structura „zidurilor de 
epocă Latene a bîrnelor transversale. Distanţa cronologică dintre ele este 
mult prea mare si, în lipsa verigilor intermediare, este dificil de derivat 
tehnica dacică de la sfirsitul epocii Latene din tehnica asemănătoare 
hailstattiană. 

Încheind prezentarea tipurilor de fortificații intilnite la așezările da- 
cice databile către sfirsitul epocii Latene se impun cîteva constatări de 
ordin general. 

Mai întîi este de domeniul evidentei că fortificațiile cele mai nume- 
roase sînt acelea simple de tip promontoriu barat. Frecvența mare a 
acestora se explică prin alegerea anume a unor forme de relief care se 
pretau la construirea unor astfel de fortificații si prin mica extindere a 
lucrarilor, implicit a reducerii efortului necesar construirii lor, fara a 
diminua eficacitatea apărării. 

în al doilea rînd, fortificațiile de tip circular se constată a fi puţin 
utilizate la așezări și de obicei numai acolo unde terenul o impunea. Nu 
este exclus pe de altă parte ca unele dintre fortificațiile de tip promonto- 
riu barat sa fi fost completate de palisade ridicate de jur împrejur, ale 


20. Budeşenschutz, in Archeologicky Rozledi, 23, 4, 1971, p. 406—416, 3. X 
de' Xiet, în Archeologicky Roziedi, 23, 4, 1971, p. 432—450. 
244 N. Vlassa, loc. cit. 
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căror urme au putut dispare odată cu alunecările frecvent înregistrate pe 
marginile așezărilor, unde începeau pante abrupte. Mai mult, privită din 
punct de vedere militar, construirea unor asemenea palisade devenea 
aproape indispensabilă protecţiei locuinţelor de pe marginile aşezării 51 
chiar a luptătorilor care altminteri ar îi fost nevoiți sa se expună integral 
atacatoriloir. 

In al treilea rînd se constata, cu foarte rare excepții, utilizarea la 
așezările fortificate a elementelor tradiţionale: santul, valul si palisadă. 
Elementele cu tehnici deosebite, mai pretentioase, care necesitau cunos- 
tinte tehnice de alta natura, cum sînt acelea aplicate la „zidurile” de lemn 
cu pămînt sau cu piatră si la zidurile de piatră legate cu pamint sînt 
mai rar utilizate. Constatarea din urmă apare cu deosebire importantă 
daca e privita comparativ cu situația fortificațiilor de la cetatile propriu- 
zise. Un indiciu in plus, aşadar, pentru caracterul si menirea deosebită a 
celor doua categorii de fortificații. 

Cercetările viitoare în asezarile fortificate sînt acelea de la care 
se asteapta atît precizarile necesare acolo unde lipsesc, cît si completa- 
rea sau corijarea constatarilor si a încheierilor de pina acum, pe linga 
sporirea numărului asezarilor de acest fel în ținuturile carpato-duna- 
rene. 


ORGANIZAREA SI CARACTERUL ASEZARILOR 
FORTIFICATE 


Descoperirile din interiorul zonei fortificate a aşezărilor ca şi pre- 
zenta sau absența unor descoperiri contemporane în afara ariei fortifi- 
cate sînt elemente importante pentru stabilirea caracterului aşezărilor 
fortificate si a organizării lor. 

Pornind tocmai de la acest criteriu la o categorie de aşezări se con- 
stata concentrarea tuturor locuințelor si a amenajărilor gospodărești exis- 
tente în spațiile dintre ele numai Jn aria fortificată; la alta categorie de 
așezări locuinţele și amenajările gospodărești se extind și dincolo de aria 
fortificată, fie pe platoul promontoriului al cărui capăt a fost barat de 
fortificaţie, fie chiar pe terase anume amenajate pe pantele înălțimii, la 
altitudine inferioară fortificației. 


In categoria așezărilor aflate integral în spaţiul fortificat intră cele 
de la Arpasu de Sus, Berindia, Bicsad, Cucuis, Pescari, Risnov, Sighi- 
soara, lăşad, Vărădia, Zidovar, Zimnicea, si probabil Orbeasca de Sus, 
Stirciu ۹1 Tusa. A doua categorie, reprezentata de asezarile extinse dincolo 
de spatiul aparat de fortificatie, le cuprinde pe acelea de la Bernadea, 
Brad, Bretea Mureşană, Crăsani, Cindesti, Galati—Barbosi, Liubcova, Pe- 
cica, Piatra Soimului, Poiana, Popesti si Zemplin. 

Includerea așezărilor in una sau în cealaltă categorie a avut în ve- 
dere considerentele expuse mai sus. Este de adăugat însă că uneori se 
întilnesc si situații care prezintă unele particularităţi. Anume, ne refe- 
rim, de pildă, la așezările de la Cucuis (aparține primei categorii) și de 
la Bretea Mureşană (din cea de a doua categorie). In cazul așezării for- 
tificate de la Cucuiş, la poalele inaltimii pe care se aflā situată aşezarea, 
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in imediata apropiere nu s-au semnalat urme de așezare; în schimb, pe 
Valea Cucuișului în amonte se semnalează mai multe grupuri de locu- 
inte ce apartineau, foarte probabil, unei așezări risipite, caracteristică 
zonei montane și al cărei „centru nu putea fi altul decit fortificatia de 
pe dealul Golu. La Bretea Muresana apoi, prin firea lucrurilor, asezarea 
nu se putea extinde dincolo de zona presupusa a fi fost fortificata pentru 
ca aceasta a cuprins intreg platoul stincos; urme de asezare se semna- 
lează însă în singurul loc unde era posibilă extinderea ei, anume în Valea 
Mureșului. 

Pentru a continua șirul excepțiilor, dar cu particularităţi de alta na- 
tură, reamintim aşezările de la Bernadea și Liubcova, ambele incluse 
în cea de a doua categorie. Ele au în adevăr locuinţe si amenajări gos- 
podaresti si în afara spaţiului fortificat dar intensitatea locuirii este ex- 
trem de redusă în raport cu așezările de la Brad, Galati—Barbosi, Poiana, 
Popeşti, așa încît din acest punct de vedere se apropie mai mult de ase- 
zarile apartinind primei categorii. De altminteri, viaţa ȘI existența unei 
așezări în antichitate ȘI mai tirziu nu s-a desfăşurat upă, ȘI ca atare nu 
acoperă perfect, tiparele categorisirilor moderne. Dar tocmai particulari- 
tatile semnalate sint de natura sa determine caracterul (economic, politic) 
deosebit al asezarilor amintite chiar daca, din punctul de vedere al dispu- 
neril ȘI organizării lor, fac parte din aceeași categorie. 


Revenind la aşezările incluse în prima categorie, este de notat că 
spațiul închis de fortificaţie nu era extins: la Arpasu de Sus numai 
66X56 m, la Cucuis 94X25 m, si la Zimnicea lungimea si latimea ma- 
xima nu depäseau fiecare 150 m. Asupra formei ariei fortificate credem 
ca orice insistentä este de prisos pentru ca ea a fost determinata de con- 
figuratia terenului din zona unde a fost amplasata asezarea. 


In lipsa cercetärii exhaustive a asezarilor de acest tip nu se poate 
vorbi cu certitudine despre existenta sau inexistenta unui sistem de or- 
ganizare în interiorul fortificației în sensul urmării fie și a unor reguli 
generale la stabilirea locului destinat clădirii locuinţelor și amplasării 
amenajărilor gospodărești în spaţiile dintre ele. Unele. observaţii de aceas- 
tă natură au prilejuit săpăturile de la Arpasu de Sus cu toate cä acolo, 
ca si în alte parti, răscolirile cautatorilor de comori au afectat in buna 
mäsurä suprafata locuita. Anume, s-a constatat ca majoritatea locuinte- 
lor se aflau înspre marginile așezării, unele chiar în apropierea fortifi- 
catiei si că 6 mijlocul ariei așezării era un spațiu neocupat de lo- 
cuinte sau de amenajări gospodăreşti. Dispunerea de această manieră a 
construcțiilor poate constitui indiciul unei organizări interne ce ținea 
seamă de utilitatea și de destinaţia diferită a spațiului din interiorul” ase- 
zării în condiţiile traiului obişnuit al locuitorilor ei. 


Cit privește viaţa economică și bogăţia inventarului unei asemenea 
așezări, ele nu sînt ieșite din comun. Evident nu pot fi comparate din 
acest punct de vedere cu așezările rurale de care se deosebesc nu atit prin 
cantitatea materialelor descoperite în cursul săpăturilor, cît prin diver- 
sitatea și natura acestora. Fara îndoială, în privința inventarului ele 
constituie o categorie superioară obisnuitelor asezari rurale deschise. 1 
in acest domeniu insä constatarea tocmai enuntatä nu are valabilitate 
generala. Ne referim, de pilda, la asezarea de la ‘Sighisoara care prin in- 
tindere, continut, importanta economica ȘI politică, este aidoma asezari- 
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lor din categoria următoare. Așadar, cele acum in discuţie nu pot fi so- 
cotite decit rareori drept centre economioo-comerciale ale zonei sau zo- 
nelor unde se afla ele situate. 

Totodata nu poate trece neobservata relatia incontestabila existenta 
între mărimea fortificațiilor si pozitia lor geografică. Mai întîi fortifi- 
catiile sint de proportii net superioare posibilitatilor de ordin material si 
extinderii așezărilor, iar, în al doilea rind, tot disproportionate prin ma- 
rime in raport cu importanta economica, chiar politica a asezarilor. In 
schimb, aproape fara exceptie asezarile fortificate de acest fel sint situate 
in puncte strategice importante. Din acest punct de vedere o privire, 
chiar fugara, asupra pozitiei geografice este deplin lamuritoare asa incit 
caracterul lor preponderent militar este de domeniul evidentei (fig. 36). 
Este de presupus, deci, ca au fost locuite In permanenta de luptatori si de 
familiile lor. 

Calculele demografice care sa ducă la stabilirea numărului de locui- 
tori ai unor astfel de așezări nu pot fi decit aproximative. Pentru aceea 
de la Arpasu de Sus, pe baza numărului de circa 75 locuinţe, din care 
majoritatea aparţin ultimei faze de locuire (din ajunul războaielor daco- 
române de la începutul secolului 11 e.n.), s-a estimat că numărul locui- 
torilor ajungea în jur de 150. Cifra amintită a rezultat dintr-un calcul ce 
avea în vedere componenţa fiecărei familii din 5—6 persoane. Soco- 
tind în continuare numărul de luptători în proporţia de 1:4, general ad- 
misă pentru antichitate, ar rezulta aproape 40. Poate în acest caz numărul 
ar trebui sporit tocmai datorită caracterului pronunțat militar al așezării. 
Oricum însă toate calculele trebuie privite cu rezerva necesară, impusă 
de inexistenţa unor date certe în această privinţă. Credem însă că efec- 
tuarea unor cercetări exhaustive în așezări similare, ce au benificiat poate 
și de mai puţine deranjări din partea căutătorilor de comori, ar fi în 
măsură să ofere indicii sigure pentru estimarea numărului locuitorilor 
lor. 


Pentru așezările incluse în cea de a doua categorie situaţia se pre- 
zintă în bună parte diferit. 


Caracteristica principală a lor constă în separarea neta a așezării 
în două sectoare distincte: zona fortificată, aflată totdeauna fie la ex- 
tremitatea promontoriului pe care se află aşezarea, fie aproape sau in 
jurul cotei maxime a inaltimii, si zona nefortificatä, existenta in afara 
fortificatiei, pe restul platoului promontoriului sau pe pantele si la poa- 
lele inältimilor de tip mamelon. Mai mult, de obicei partea nefortificatä 
a aşezării este mai extinsă decit cealaltă. Exceptiile de la aceasta regula 
privesc doar asezarile cu pronuntat caracter militar de felul celor desco- 
perite la Bernadea și Liubcova. 


Deosebirile ون‎ amintitele zone ale așezărilor nu se rezumă numai 
la includerea sau neincluderea lor în fortificaţie. Cercetările din ultimele 
decenii au furnizat elemente de comparaţie importante și semnificative 
în această privinţă. Este de regretat doar extinderea redusă a săpături- 
lor arheologice în 'afara ariei fortificate la cele mai multe asezari. Pentru 
a ilustra cele de mai sus ne vom referi doar la trei astfel de asezari, din 
zone diferite ale Daciei, anume Brad, Pecica si ۰ 


M. Macrea — I. Glodariu, op. cit., p. 89. 
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N ۰ ۰ e. ا‎ 6 ۰ © ۰ ۰ ۰ 
în prima așezare amintită و‎ situată pe malul Siretului, locuinţele 


cele mai mari și mai bogate în inventar au fost descoperite în zona forti- 
ficată. Mai mult, acolo s-au dezvelit singurele locuinţe de suprafață din 
aşezare si marea majoritate a obiectelor de metal si de import din lumea 
greco-romană. Zona fortificată este considerată drept acropola înflori- 
toarei așezări. 

In a doua așezare“, aflată în fertila vale a Mureșului, în zona for- 
tificată a ei s-au descoperit pe lingă obișnuitele locuinţe și amenajări 
gospodărești (unele cu dimensiuni mai mari sau cu particularităţi de con- 
structie în raport cu locuinţele și amenajările gospodărești din zona ne- 
fortificată), ateliere și un sanctuar circular. Cu dreptate zona fortificată 
a fost socotită drept acropola așezării, locul de rezidență al celor mai 
înstăriți dintre locuitorii ei și al conducătorilor. 

Ultima dintre așezările amintite, anume aceea de la Popeşti , si- 
tuată în apropierea Argeșului, este cea mai semnificativă din acest punct 
de vedere. In zona fortificată a ei s-au descoperit, pe lîngă resturile a 
numeroase locuințe si amenajări gospodărești, o mare clădire, împărțită 
în mai multe încăperi, care prin proporţii și înzestrare poate fi socotită cu 
dreptate un palat al vremii, o altă clădire cu plan absidal, precum și cea 
mai mare parte a materialului arheologic de certă valoare, fie de produc- 
tie autohtonă, fie de import. Si aici, ca si în celelalte așezări, acropola 
este socotită drept locul de reședință al unei importante căpetenii poli- 
tice si al aristocrației din anturajul sau. 

Constatări similare vor fi prilejuite, fără îndoială, de extinderea cer- 
cetărilor arheologice și în alte așezări de felul celor de la Piatra Soimu- 
lui si Răcătău, pentru a da numai două exemple. 

Concentrarea celor mai mari clădiri și în general a descoperirilor 
„pretentioase” (în special materiale arheologice de toate felurile) în zona 
fortificată a așezărilor apare deosebit de semnificativă, cu atît mai mult, 
cu cit aria acesteia nu este prea mare: la Pecica cu dimensiunile maxime 
de 120x60/70 m“, la Poiana 300X5/100 m” si la Popești 160x120 m”. 
Este de notat însă că la majoritatea așezărilor dimensiunile actuale sint 
mult reduse în comparaţie cu situaţia din antichitate ca urmare a ero- 
ziunii de proporții a pantelor înălțimilor pe care se află ele situate. 

Planul general al zonei fortificate (oval, patrulater, triunghiular) nu 
intră nici de astă dată în discuţie pentru că forma sa a fost determinată 
de configuraţia naturală a terenului ales pentru așezare. Cealaltă zonă a 
aşezării este, cum s-a spus, fie în continuarea platoului promontoriului,. 
fie la poalele masivului. 


In aria fortificată a așezărilor, unde cercetările arheologice au fost 
de obicei mai extinse, chiar în absenţa unor săpături exhaustive, nu se 


m v. Ursachi, Sapaturile arheologice de la Brad, ms.; Fortificațiile dacice de 
pe valea Siretului, ms. 

-” I. H. Crişan, op. cit., p. 174—175, detalii în p. 34—67. 

“FR. Vulpe, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 239—269; Materiale, III, 1957, p. 227— 
246; V, 1959, p. 339—349; VI, 1959, p. 307—324; VII, [1961], p. 323—338; VIII, 1962, 
p. 457—461; Aşezări getice, p. 27—42. O propunere de reconstituire la D. Antones- 
cu, în Arhitectura, 5, 1979, p. 55—56. 

1. H. Crişan, op. cit., p. 13. 

IR. Vulpe, in SCIV, I, 1, 1950, p. 47. 

°°" Idem, Aşezări getice, p. 29. 
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poate vorbi cu certitudine despre o folosire a spaţiului destinat locuirii 
care să respecte anumite reguli. In mod obișnuit locuinţele au fost clădite 
pe întreaga suprafaţă, uneori la distanţe ‘foarte mici unele de celelalte, 
fără a fi dispuse în șiruri sau pe marginile aşezării aşa cum s-a consta- 
tat la Arpasu de Sus. Spaţii ceva mai largi s-au constatat doar în ju- 
rul celor două mari clădiri de la Popeşti: palatul si cladirea cu absidă, 
care pot constitui indiciile unui început de sistematizare. Se poate con- 
chide, deci, ca întreg spațiul disponibil a fost destinat construirii de lo- 
cuinte, amenajări gospodărești, uneori de edificii ale comunităţii (religi- 
oase și de altă natură); distanţele MICI si neregulate dintre toate aceste 
construcții demonstrează, pe de o parte, intensitatea locuirii si, pe de alta 
parte, reducerea continua a suprafetelor disponibile pentru. clădirea de 
locuinţe și anexe ale lor. 

La marile aşezări de acest fel, cercetate în ultima vreme sau aflate 
încă în curs de cercetare (Brad, Popești, Racatau), mult mai extinsă este 
zona nefortificată chiar dacă densitatea locuirii pare a fi diferită, adică 
mai putin intensă. Oricum, judecind după extinderea zonelor din afara 
fortificaţiei, unde se semnalează urme de locuire antică, majoritatea 
populaţiei pare să fi trăit în partea „deschisă a așezării. 

Avînd în vedere constatările de ordin general referitoare la extinde- 
rea diferită a celor două zone ale așezărilor se pune problema contem- 
poraneitatil lor integrale si apare alternativa: dintru început acest tip de 
aşezări au fost fondate cu o suprafață extinsă din care mal tirziu a fost 
fortificată doar o anumită zonă sau au fost întemeiate în zona fortificată 
și s-au extins apoi în afara fortificaţiei, indiferent cînd, pe durata exis- 
tentei așezării, s-a început ȘI împlinit construirea elementelor de forti- 
ficare? Un răspuns cert în această privinţă nu poate fi dat decit de re- 
zultatele asteptatelor cercetări arheologice de amploare în zonele nefor- 
tificate ale așezărilor în discuţie. 


în privinţa vechimii mai mari sau mai reduse a materialelor arheo- 
logice descoperite în cele două zone ale așezărilor s-a constatat că, în 
adevăr, acelea provenite din zona fortificată reprezintă în mod obișnuit 
cele mai timpurii repere cronologice pentru datarea începuturilor aşeză- 
rilor, dar si cele mai tirzii, contemporane cu ultima lor fază de exis- 
tentä. Desigur punctele de reper intermediare nu lipsesc. In zonele ne- 
fortificate nu se descopera in mod obisnuit materiale arheologice con- 
temporane primei faze sau începuturilor asezärii, ci de regula mai tirzii. 


Pornind de la aceasta observatie de ordin general ce urmeaza a fi 
verificată în detalii de cercetările viitoare, credem că iniţial au fost alese 
drept locuri de fondare a așezărilor în discuţie formele de relief ce se 
pretau la o fortificare lesnicioasă, anume capetele de promontorii și ma- 
meloanele legate de celelalte forme de relief de regulă cu o singură cale 
de acces. Mai mult, ele au fost alese cu intenţia de a fi fortificate încă 
dintru început sau la scurtă vreme de la fondare. Nu este, de asemenea, 
exclus ca tot de la începuturile lor să fi constituit reședința căpeteniilor 
unor triburi sau uniuni tribale, deci centre politice, militare ȘI religioase 
ale unor zone diferite ca întindere. Așezările civile, deschise din regiunea 
înconjurătoare gravitau în jurul centrelor fortificate. Dacă se acceptă 
acest punct de vedere, atunci poziţia geografică strategică a lor nu are 
NIMIC surprinzător. 


70 


Amintita pozitie strategica este completata de importanta economica 
a locurilor alese pentru asezare. Din acest unghi de vedere toate aseza- 
rile fortificate ce apartin celei de a doua categorii se află situate fie pe 
importante şi uneori tradiționale artere comerciale, fie chiar la întretăie- 
rea sau la debuseul unor asemenea artere comerciale. Este dificil de pre- 
cizat daca prosperitatea cutarei sau 1 aşezări a fost determinată în 
primul rind de bogăţia zonei din apropiere sau de traficul comercial ce 
se făcea pe principalele cal navigabile si pe drumurile naturale ce urmau 
firul cursurilor de apa. Cel mai adesea ambii factori au concurat deo- 
potriva ori s-au completat reciproc, înlesnind dezvoltarea economică ieşi- 
tă din comun a așezărilor în discuţie. Se adăuga, desigur, în cazul cînd 
ele îndeplineau și rolul de centre politice și militare, acest al treilea fac- 
tor de natură să le favorizeze dezvoltarea economică. 


În scurtă vreme de la fondarea lor asemenea aşezări devin centre 
economice primordiale ale zonei unde se află situate. "Bogăţiilor agricole 
furnizate de terenurile fertile din lunca riurilor li se adaugă produsele 
meșteșugărești. În cadrul așezărilor apar ȘI se dezvoltă importante ate- 
liere de ceramisti, altele de prelucrare a metalelor incepind cu fierul 
destinat producerii de unelte, arme si obiecte de intrebuintare curenta 
si incheind cu bronzul si metalele pretioase din care se confectionau bi- 
juteriile. Existä chiar unele indicii privitoare la baterea de monedä in 
astfel de centre. Ne referim, desigur, la stanta monetarä sı la pastila de 
argint descoperite in cunoscuta asezare de la Poiana”. Ansamblul des- 
coperirilor de materiale arheologice (unelte, ceramica, arme, podoabe, 
produse de import si imitatii ale lor) le definesc drept importante centre 
economice ale vremii ȘI adevărate stațiuni comerciale” ce înlesneau atît 
schimburile interne, pe piaţa Daciei, ‘cit și cu ţinuturile vecine. Pina la 
cele mai multe dintre ele ajungeau negustorii și mărfurile din lumea ele- 
nistică și romană și de acolo mai departe, probabil prin intermediul 
autohtonilor, produsele aduse de la mari depărtări luau calea modestelor 
aşezări rurale din împrejurimi. Dacă acestei deosebite importante eco- 
nomice — centre de productie si comerciale — i sa adaugat, cum va fi 
fost in majoritatea cazurilor, si calitatile de centre politice si religioase, 
atunci dezvoltarea lor in ritm accelerat este perfect explicabilä. 


De asta data, adică in cazul unor asemenea așezări, nu mai poate 
fi vorba de asemănări cu modestele așezări rurale din zonele de cimpie,. 
de deal si de munte ale Daciei. S-a constatat că deosebiri evidente se în- 
registrau între așezările rurale obișnuite si acelea cu caracter pregnant 
militar. Discrepanta intre bogatia si dezvoltarea asezarilor fortificate din 
a doua categorie si toate celelalte asezäri se aratä a fi mult mai accen- 
tuata. 


Care este, deci, stadiul de evolutie atins de acest fel de asezarı? Cu 
toată dezvoltarea lor iesita din comun în raport cu celelalte pot fi soco- 
tite așezări de tip urban sau diferenţele fata de așezările rurale sint inca 
insuficiente pentru a le separa de ele? 


+2 R. Vulpe si colab., în SC/V, I, 1, 1950, p. 48, 50: R. Vulpe, in Dacia, N.S., 
î. Glodariu, Relații comerciale ale Daciei cu lumea elenistică si romană. 


Cluj, 1974, p. 118—125. 
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Răspunsul la aceste întrebări, nu poate fi găsit decît daca se are in 
vedere, pe de o parte, situatia concreta din tinuturile carpato-dunarene 
si, pe de alta parte, aceea din alte zone europene contemporane din afara 
lumii greco-romane si din lumea greco-romană în timpurile cind dezvol- 
tarea societăţii de acolo se afla la un nivel corespunzător Daciei secole- 
lor din perioada statului dac. 


Chestiunea în sine este spinoasă cu atît mai mult, cu cit nu există 
un punct de vedere unanim acceptat și nici criterii ferme, altele decît 
acela al funcției economice, care să faciliteze departajarea neta între 
diferitele categorii de așezări. 


În lumea celtică aşezările fortificate care aveau și importante roluri 
economice, unele reședințe ale conducătorilor uniunilor de triburi, sînt 
cunoscute sub denumirea de oppida”, iar in cea greacă (in timpurile 
cînd stadiul de dezvoltare era analog celui al Daciei preromane) cu de- 
numirea de poleis”. >. Chiar în cunoscuta listă de aşezări din Dacia, exis- 
tentă la Ptolemeu” di fiecăreia i se dă titlul de polis. Este în afara orică- 
rei îndoieli că geograful antic nu a avut în vedere importanța economică 
a asezarilor menționate pentru a le desemna cu numele de poleis, ci, 
probabil, importanța militară a celor ajunse la cunostinta sa. Inca mai 
demult s-au remarcat deosebirile mari dintre aşezările dacice incluse de 
geograful antic sub genericul poleis, ca de pildă dintre Napoca si Sarmi- 
zegetusa” . Sirul exemplelor de așezări comparabile cu cea dintii po- 
menită ar putea continua. 


In atare situatie ce trebuie inteles prin termenul autohton dava: 
așezare, așezare fortificată, cetate? In această privinţă cuvintul hotari- 
tor aparține filologilor cu atit mai mult, cu cit nu toate numirile da- 
cice de localitati au in componenta lor dava (cel mai elocvent exemplu 
este chiar numele Sarmizegetusei). Mai mult, staruind asupra exemplului 
tocmai amintit, numele capitalei dacilor are in componenţa sa însămi no- 
tiunea de fortificatie, intaritura” Asa stind lucrurile este dificil de pre- 
supus ca termenul davi desemneazä neapărat o mare 6 (fortificata 
sau nu) ori o cetate importanta. Intelesul sau pare sa fi fost acela amin- 
tit, de așezare în general, fara nici un fel de precizări și existenţa ele- 


54 Supra, nota 243; W. Dehn, în Germania, 30, 1952, .م‎ 280—237; cf. I. H. Cri- 
san, Burebista’, p. 323—326. Acceptiunea termenului nu este aceeaşi pentru toţi 
cercetitorii. 

°? Polis la origine însemna nu oraş, ci întăritură, iar sensul său a fost dife- 
rit de la o epoca la alta (in epoca clasică polis desemna ,,cetatea", în sensul de 
„stat”, în timp ce pentru oraş se foloseau aszy sau polisma si abia in epoca ele- 
nistica polis însemna si oraş) si, ca urmare, numai pe baza termenului nu se poate 
stabili caracterul unei așezări necunoscute altfel decît pe baza surselor narative 
antice (cf. F. Papazoglu, în Posebna Izdanja, XXIV, Sarajevo, 1975, .م‎ 314—315). 
în ultimul sens al termenului, anume acela de oras, el corespunde latinestilor urbs, 
oppidum si nu termenului de civitas (F. Papazoglu, loc. cit.). 

- 26 Geographia, III, 8, 4 (din totalul celor 44 ,,orase" do?r- 14 au în nume ele- 
mentul, final dava). 
" H. Daicoviciu. in Posebna Izdanja, XXIV, Sarajevo, 1975, p. 313—314. 
I. I. Russu, Limba traco-dacilor‘, Bucuresti, 1967, s.v. dava (=asezare, sat, 
localitate). 

° Idem, in RIR, XIV, 1944, p. 391; idem, Limba traco-dacilor, sv -zcget 
[=“par, creangă (palisadä)}. 
Supra, nota 258. 
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meritului final dava nu era obligatoriu în componenţa numelor de ase- 
zari, fie ele si importante. 

Revenind la asezarile din categoria a doua, este de notat ca dupa 
toate indiciile ele au depasit stadiul de dezvoltare al modestelor așezări 
rurale. Dar, cum s-a spus, pentru includerea așezărilor antice în cate- 
goria de oraşe singurul criteriu general valabil si unanim admis este 
funcția economică a lor, adică depăşirea stadiului de așezări a 08۳01 exis- 
tenta era bazata pe agricultura ȘI pe ocupațiile complementare ei în fa- 
voarea trecerii la producția proprie de atelier si la calitatea de centre 
comerciale importante, furnizoare de produse mestesugaresti ori rezultate 
din schimb, dar „importatoare de produse agricole. După acest conside- 
rent este evident că așezările din a doua categorie nu pot fi socotite 
ca întemeindu-și prosperitatea și existenţa numai pe producţia de ate- 
lier şi pe traficul comercial. în toate s-au înregistrat indiciile unei per- 
manente și susținute îndeletniciri agricole cel putin a majorităţii locui- 
torilor. 

Se poate conchide, așadar, că ele au depășit stadiul rural și s* 
aflau în cel premergător calității de orașe, adică de așezări — centre 
meșteșugărești și comerciale în primul rînd, unelte chiar politice si reli- 
gioase. Evident, calitatea de centre politice si religioase nu a fost nicio- 
data conditionatä de atingerea stadiului de dezvoltare corespunzator ora- 
selor. 

Toate asezarile fortificate, fie ca au avut doar pronuntat caracter 
militar, fie ca au reprezentat centre economice si politice, prin locurile 
unde au fost amplasate, demonstreaza totodata rosturile strategice pe care 
le-au implinit intr-o perioada sau alta. Dar ele se completeaza firesc cu 
ale cetatilor asa incit este de incercat precizarea lor abia dupa trecerea 
in revista a ultimelor categorii de fortificaţii. 

În sfirsit, o chestiune încă insuficient lămurită în toate detaliile ne- 
cesare este aceea a datării așezărilor fortificate. Si nu atit datarea ince- 
puturilor aşezărilor este greu de precizat pentru că în fiecare dintre ele 
materialele arheologice timpurii, chiar puţine, nu lipsesc, cit mai ales 
datarea fortificaţiei sau a fazelor de construcţie a fortificaţiei. 

Cu excepția așezării fortificate de la Zimnicea, încă insuficient cu- 
noscuta, a cărei fază de înflorire datează mai degrabă din secolele III — 
II î.e.n. decît din veacul următor“, celelalte cercetate chiar dacă încep 
mai de timpuriu, nu par să aibă fortificaţii anterioare secolului 11 

Fortificațiile de la est de Carpaţi, anume ale așezărilor de la Brad» 
Cindesti, Piatra Șoimului, Poiana si Racatau, au fost datate recent in 
prima jumătate a secolului I 1.e.n., în perioada corespunzătoare domniei 
lui Burebista, pe seama căruia se punea fortificarea întregii zone”. Este 
adevărat că împotriva unei asemenea datări restrinse se pot găsi unele 
obiecţii, dar la fel de adevărat este că în taluzurile valurilor de apărare 
de la Brad si Racatau s-au gasit locuinte apartinand secolului I e.n., ceea 
ce inseamnä cä la acea data fortificatiile 151 pierdusera utilitatea, căzuseră 
în paragină și pe locul lor s-au ridicat locuinţe. Ramine de verificat, daca 
condițiile arheologice o mai permit, perioada cronologică de ridicare a 


R. Vulpe, Așezări getice, p. 23, 27. 
Supra, repertoriul așezărilor. 
V. Ursachi, Fortificațiile dacice de pe valea Siretului, ms. 
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fortificațiilor de la Poiana, Piatra Șoimului, Cindesti pentru ca asema- 
narea cu celelalte in detaliile elementelor de fortificare nu este suficientä 
pentru 0 datare identică. Cit privește fortificația de la Galati—Barbosi, ea 
pare să aparţină integral ultimei faze a aşezării, adică secolelor I î.e.n. 
BE I e.n. 264 

Fortificațiile cercetate din Cimpia Munteană, cu excepţia Zimnicei 
amintite mai înainte, par să aparțină secolului 11 (sfirsitul lui even- 
tual la Popesti) si celui urmätor. Situatia este in linii generale identica 
pentru aşezările "fortificate din zonele de sud-vest, intracarpatica si de 
vest ale Daciei, cu exceptia asezarii fortificate de la Liubcova (prima 
faza pare sa apartina, secolului II î.e. n.) și a adăugirii că toate celelalte 
au datări mai largi, pe durata secolelor 1 1. e.n. — I en. 

Avem de-a face, asadar — si constatarea este nevoie sa fie subliniata 
— cu constructia mai mult sau mai putin contemporana a tuturor fortifi- 
catiilor asezärilor dacice din epoca Latene tirzie, perioada ce coincide 
fie cu aceea a creerii premiselor aparitiei statului dac, fie cu a existen- 
tei ۰ 

Doua faze de constructie s-au inregistrat la fortificațiile așezărilor 
de la Arpasu de Sus, Liubcova, Pescari și Rișnov, dar nici ‘unde ridicarea 
celei de a doua nu a putut fi mai precis datată. 

Construirea fortificațiilor așezărilor, indiferent de caracterul aces- 
tora din urmă, într-o epocă relativ scurtă, ce coincide cu profunde trans- 
formări petrecute în dezvoltarea economică, socială si politică a tinuturi- 
lor carpato-dunărene este deosebit de semnificativă. Ele sînt expresia pe 
plan militar a apariţiei condiţiilor propice unificării tuturor triburilor 
daco-gete într-o formaţiune politică de tip statal, a creșterii puterii eco- 
nomice, militare și politice a populaţiei din Carpaţi ȘI de la Dunărea de 
Jos. 


> N. Gostar, Cetăți, p. 32—33. 


PARTEA A III-A 


CETĂȚI SI FORTIFICAȚII „INDEPENDENTE" 


Acceptiunea termenilor de „cetate” și „fortificaţie independentă a 
fost precizată“. Ambele aveau rosturi in primul rînd militare cu deose- 
birea că unele fuseseră construite în zone unde în imediata apropiere se 
aflau una sau mai multe așezări civile, iar altele cu menirea evidentă de 
a bara accesul într-o zonă sau de a o supraveghea din punct de vedere 
militar. Cu alte cuvinte, atit unele cit și celelalte — cu o singură excep- 
tie, anume fortificația de la Cioclovina — pot fi considerat” cetăţi din 
punctul de vedere al formei de relief aleasă pentru ridicarea lor, al or- 
ganizării interne a spaţiului şi al planului fortificaţiei. Deosebirea netă 
constă doar în existenţa și în intensitatea locuirii civile din apropierea 
lor precum şi în calitatea primelor de centre politice. 


In sfîrșit, toate în ansamblu constituie un „sistem de apărare ale 
cărui linii generale pot fi conturate îndeajuns de clar. Firesc, „sistemul! 
amintit este format din sectoare diferite si în cadrul fiecărui sector ce- 
tatile, fortificațiile independente și aşezările fortificate se sprijină una 
pe cealaltă sau se completează reciproc. La fel, sînt evidente zonele lip- 
site încă de fortificaţii, dar o atare situaţie credem că este de pus mai 
ales pe seama carentelor existente Inca în documentare, rezultate din ex- 
tinderea si intensitatea diferită a cercetărilor de suprafață și a sapaturi- 
lor în diferitele regiuni ale Daciei. 


Deci numai cunoașterea tuturor fortificațiilor din Dacia preromană 
poate oferi imaginea de ansamblu a sistemului ei defensiv într-o peri- 
oadă sau alta. 


REPERTORIUL CETĂȚILOR SI AL FORTIFICAȚIILOR 


Rosturile militar-strategice ale tuturor fortificațiilor sînt de dome- 
niul evidenţei, asa incit pentru reliefarea acestora, întocmai ca la aseza- 
rile fortificate, cetăţile și fortificațiile independente nu au fost grupate 
strict alfabetic, ci pe zone ale Daciei și, în cadrul fiecăreia, s-a urmat, 
ordinea alfabetică firească. 


Supra, p. 50. 
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A. Zona de est a Daciei include tinuturile ce se afla situate la rasa- 
rit de lantul Carpatilor orientali, unde s-au cercetat integral sau partial 
cinci cetati. 

1. Mmästioara”” (jud. Vrancea). Pe terasa superioară a piriului Ză- 
brauti, la 1 km vest de sat, se află „Cetăţuia , un martor de eroziune 
fortificat natural. în epoca bronzului accesul spre cetatuie a fost tăiat 
de un sant adinc de 4,50 m, în spatele căruia se ridică un zid („0 aglo- 
merare de bolovani prinși între ei cu lut galben ) ce putea să aibă 2,50 m 
înălțime. Locuirea dacică, concentrată numai pe Cetatuie, se datează în 
sec. | î.e.n. — I e.n. 

Este in afara îndoielii că dacii s-au stabilit pe Cetatuie in scopul 
de a reutiliza fortificația mai veche. Nu ar fi exclus ca zidul amintit să 
fi fost ridicat în epoca Latene. 

2. Orlovka?” (raion Ismail, R.S.S. Ucraina). Pe malul stîng al Du- 
nării, la aproape 1 km vest de Orlovka (Cartai), între lacurile Cagul și 
Cartai, se ridică o colină înaltă de aproximativ 40 m, cu numele de Kam- 
menaia Gora (Piatra Cartalului). Cercetările arheologice au dus la des- 
coperirea a patru niveluri de locuire: din secolele VIII—VI 1.e.n,, IV— 
III î.e.n., I ten. — I e.n. si II-III en. Colina este separată de platoul 
satului Orlovka de un sant larg, iar pe ea a fost ridicat un val de pămînt, 
care continuă în colțul de nord-vest cu un zid de piatră cu două para- 
mente, emplecton si fără mortar (un posibil turn de piatră?). Peste ni- 
velul dacic s-a construit un castellum roman. 

Locuirea dacică a sfirsit printr-un puternic incendiu, care, pe baza 
ultimelor monede descoperite (doi asi bătuţi în vremea lui Tiberius sau 
Claudius), a fost datat la expediţia lui Tib. Plautius Silvanus Aelianus 
(62—64 e.n.). în stratul roman cea mai veche moneda este de la Traian, 
deci fortificația romană nu este anterioară războaielor dacice de la ince- 
putul sec. II e.n. 

3. Piatra Neamt—Bitca Doamnei” (jud. Neamţ). Intre Bistriţa si 
Piriul Doamnei se ridică dealul Bitca Doamnei, stincos, cu pante abrup- 
te, legat de muntele Doamnei printr-o creastă îngustă. De forma unul 
patrulater neregulat, cu laturile de 170 si 110 m, Bitca Doamnei are 
altitudinea absolută de 457 m, iar cea relativă de 140 m. Pantele de est 
și nord sînt abrupte; pe cea de vest se află trei terase, după care panta 
devine tot abruptă, iar pe coama dealului un platou de forma elip- 
soidală. 

Cetatea de pe Bitca Doamnei (fig. 24/3) are două faze de fortificare 
corespunzătoare celor două niveluri de locuire dacică. La poalele înăl- 
timii, tăind drumul de acces spre cetate, există trei șanțuri despre care 
se crede că două ar putea data din neolitic și unul ar fi roman, săpat în 
timpul asediului cetăţii. Datarea santurilor în epocile amintite pornea 
de la inexistența unor lucrări similare la alte fortificaţii dacice contem- 
porane celei de la Bitca Doamnei, dar comparatia cu situația constatată 
la Orlovka și cu aceea de la Polovragi-Cetatuie impune cel putin o 
rezervă în privinţa încadrării lor cronologice. 


“°° M. Florescu, în Dicţionar, p. 396—397, s.v. Mindstioara. 


“I. D. Golovo, R. D. Bondary, A. D. Zaguinailo, în Kratkie Soobscenia, 
Odessa, 1963, p. 63—80 (apud N. Gostar, în Latomus, XXIV, 4, 1967, p. 987, 989—991). 
“N. Gostar, Cetăți, p. 9—22 (cu bibi.). 
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Faza I de fortificare consta dintr-o dubla palisada, groasa de peste 
6 m, ale cărei urme se află sub zidul de incintă din faza a II-a si din- 
tr-un-turn probabil, ridicat pe terasa I sud, unde s-a descoperit temelia 
unei construcții cu zid de piatră. Temeliile altei constructii de piatra 
s-au aflat pe terasa IV vest (alt turn?), tăiate de același zid de incintă. 


Faza a [l-a de fortificare constă dintr-un zid de lemn ۹1 pamint ri- 
dicat pe pantele de sud si de vest şi dintr-un zid de piatră care Incon- 
joara o suprafata patrulaterä. Zidurile de lemn si pamint au fost ridicate 
pe pantele de sud si de vest, fiecare cu directia nord- sud, lungi de 240 m. 
Tehnica lor de construire constä din siparea unui sant, adînc de 0,50 m, 
în care se așeza fundaţia zidului din pietriș de stîncă și pămînt galben ta- 
sat. în ea s-au înfipt două şiruri de stilpi grosi, imiti intre ei cu scinduri 
(loadbe) sı transversal cu nuiele groase. Spatiul dintre sirurile de stilpi 
a lost umplut cu pietris de stinca si lut obtinindu- se un zid cu paramen- 
tele din lemn, gros de 5, 30 m. 


în spatele amintitelor ziduri se ridică o incintă patrulateră (ce urma 
traseul fortificației din faza I) cu zid de piatră, gros de 3,50 m. Peste 
stîncă nivelată s-a aşternut un strat subțire de lut bãtut ®” pe care se ri- 
dicau cdle doua paramente ale zidului; ‘cel exterior din blocuri cioplite, 
mari la baza si, pe masura creşterii înălțimii, tot mai mici, iar cel inte- 
rior din piatră informa, toate legate intre ele cu liant de lut. Emplecto- 
nul consta din piatră informă de stincă, pietre de riu și pamint galben. 
Cum in citeva locuri s-a gasit pamint ars pe zid, se estimeazä ci de la و‎ 
înălțime oarecare el continua în lemn. Pämintul ars putea proveni insa 
de la incendierea „placajului” de loadbe lipite cu lut al zidului, menit să-l 
protejeze împotriva infiltratiilor apei din precipitaţii. înălţimea zidului 
putea fi de 4—5 m. Se amintesc, de asemenea, un colt rotunjit al 1 
și existenţa unui turn în colţul de sud-est, pe terasa I sud. Turnul, de 
circa 9X9 m, avea la bază ziduri de piatră, care continuau în partea 
superioară din ,,chirpic nears" (dacă nu cumva este pămînt amestecat 
cu lut și paie, bătut în cofraj sau liber, în ultimul caz ajustat după 
batere, si a fost ridicat în apropierea porţii. 


Drumul antic pornea de la poalele înălțimii, din apropierea santuri- 
lor, urca pe panta de sud, întră în cetate prin poarta de pe aceeași la- 
tură și continua în direcţia sud-nord despartind în două incinta. Intrarea, 
rezultată din petrecerea capetelor zidului, era in cleste, cu fata spre 
est. 

Constructii de lemn, cu podina de lut, s-au descoperit pe platoul si 
pe terasele inältimii, la fel ca si sanctuarele cu plinte de piatră sumar 
fasonata. 

Locuirea dacica de pe Bitca Doamnei se dateaza de la sfirsitul se- 
colului al 11-162 î.e.n. si pina la începutul secolului al II-lea e.n., fara a 
se preciza datarea fortificatiilor. Cert este ca ambele faze ale fortifica- 
tiei au fost distruse de incendii si ca zidurile de pamint si lemn de pe 
laturile de sud si de vest par a fi fost ridicate ulterior incintei de piatra. 
Dacă începutul locuirii dacice pe Bitca Doamnei este bine datat (sfîrşitul 
sec. II i.e.n.), credem că tot atunci s-a ridicat si prima fază a fortifica- 


S Stratul de pietris setnnalat pe stîncă poate să provină din sfărîmarea aces- 


teia ca urmare a infilträrii apei în zid. 
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tiei din moment ce configurația terenului este improprie unei așezări 
civile și potrivită unei cetăţi. Pentru faza a Il-a, în lipsa unor detalii 
stratigrafice concludente, orice supozitii sînt, deocamdată, inutile. Atit în 
prima cit si in a doua faza fortificatiile sînt de tip circular” și, foarte 
probabil, dacii au utilizat șanțurile neolitice (dacă datarea acestora este 
bună). 

4. Piatra Neamt — Cozla (jud. Neamt). înălțimea cunoscută astăzi 
cu numele de Cozla se ridică pe valea Bistriţei, dominind depresiunea 
unde se află orașul Piatra Neamţ. Pantele abrupte îi asigură o apărare 
naturală si doar o sa îngustă © leagă, dinspre nord, de muntele Cozla. 
Construcţiile moderne şi nivelările au distrus aproape integral ruinele 
antice, dar o știre de la începutul secolului XX menţionează existenţa 
unor ziduri de piatră. Desigur numai pe baza acestor informaţii orice 
supozitii privitoare la forma si amploarea unei posibile fortificatii da- 
cice sînt inutile. Totodată configuraţia terenului și amintitele ziduri de 
piatră îndeamnă spre postularea existenţei unor lucrări de fortificare da- 
tabile în epoca dacică. Materialele arheologice descoperite fie întimplător, 
he prin săpături indică datarea locuirii de pe Cozla în secolele I î.e.n. ل‎ 
I e.n. și sfirsitul ei printr-un incendiu puternic. 

S. 1۳9 Ocna — Ti isesti ' (Gud. Bacău). in apropierea fostului sat 
Tisesti, pe malul piriului Strigoiul Olarului, aproape de confluenta Oitu- 
zului cu Trotusul, se ridică înălțimea Titelca, cu altitudinea absolută de 
480 m. Izolatä de pante abrupte, Titelca se leagä doar de înălțimea Po- 
iana, de la vest si sud-vest. Pe coama ei se afla un platou ingust, lung 
de aproape 100 m, continuat spre sud-est de o terasa. 

Fortificarea inaltimii este in primul rind naturala. Se adauga consta- 
tarea puternicei erodari a marginilor platoului care a putut antrena cu 
ea si posibilele resturi ale unei fortificaţii (palisadă?). 

Pe platou s-a descoperit un strat de cultură subţire, cu un singur 
nivel; locuinţele erau dispuse pe marginile platoului. 

Materialele arheologice indică datarea locuirii dacice în secolele 
I ten. — I en. 

B. Zona de sud a Daciei cuprinde teritoriile aflate intre lantul Car- 
patilor meridionali, Dunäre si riul Buzau, unde s-au descoperit pina acum 
patru cetati. 

1. Celei” tjud. Gorj), antica Sucidava. Pe malul ripos al Dunării se 
ridică un platou înalt de aproape 40 m, separat de un sant natural re- 
zultat din eroziunea apelor (integral?). Poziţia dominantă a determinat 
locuirea platoului în mai multe epoci, între care și cea dacică, cind se 
presupune că aici se afla centrul administrativ și militar-politic al tribului 
suci-lor. Platoul cetăţii are un strat de cultură considerabil din epoca 
Latene tirzie. Locuirea dacică se încheie printr-un incendiu puternic, 
petrecut în secolul I e.n. Pe durata aceluiași veac pe Cetatuie s-a insta- 
lat o garnizoană romană, iar începînd din sec. II e.n. a fost transformată 
în cimitir roman. Este dificil de admis ca santul ce separă cetatea de 
restul zonei a fost în întregime natural. 


°° N. Gostar, Cetăți, p. 23—26 (cu. bibl.). 

*™ Idem, op. cit., p. 28—29. 

‘= D. Tudor, in Dacia, VII—VIII, 1937—40, p. 317; idem, Sucidava, Craiova, 
1974, p. 10—11, 21—23. 
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2. Cetățeni (jud. Argeş). In defileul Dimbovitei, nu departe de 
Cetateni, se ridica muncelul pietros cu pante abrupte unde se afla schitul 
Cetatuia. Pe latura de sud a platoului, in marginea lui, se afla un zid cu 
doua paramente din gresie nisipoasa fatuita si cu emplecton, gros de 2— 
2,50 m. Lungimea zidului este de 56 m si uneşte pe latura de sud stincile 
dinspre Valea Chiliilor si Valea lui Coman. Cum pe latura de nord a pla- 
toului se ridică zidul feudal, este dificil de știut daca înaintea lui a fost 
sau nu un zid dacic. 


Pe platou s-au descoperit resturile unei construcţii pătrate sau rec- 
tangulare (latura de est măsoară în exterior 9 m), cu zid gros de 2 m, 
ridicat din piatră de riu și din gresie nisipoasă. Laturile de est și pro- 
babil de nord (azi prabusita) se ridicau direct pe stinca; cele de vest și 
sud pe un nivel de locuire dacic. Se presupune existența unui turn cu su- 
prastructura de lemn. Construcţia a sfirsit într-un incendiu puternic. Pe 
baza unei monede romane de argint, bătută in 88 î.e.n. (Sydenham), con- 
structia este datată la sfirsitul secolului II 51 la începutul secolului 1 
i.e.n. 

Am avea de a face, aşadar, cu un platou aparat natural, parțial for- 
tificat si înzestrat cu un turn (-locuinta?). Pe platou se află, de aseme- 
nea, trei cisterne sapate in stinca, dintre care doua pot fi atribuite cu 
probabilitate dacilor. 


Aşezarea propriu-zisă se află la poalele platoului stincos, risipita în 
defileul Dimbovitei. 


Distrugerea fortificației este datată în primele decenii ale sec Iî.e.n. 
si este pusă în legătură cu acțiunea unificatoare a lui Burebista. în le- 
gătură cu datarea propusă observăm ca amintitul denar roman republican 
nu implică neapărat un terminus post quem atît de scurt cit timp mone- 
dele republicane au continuat să circule în Dacia și în sec. | e.n. în al 
doilea rind, este dificil de admis continuarea existenţei așezării civile pe 
durata secolelor I î.en. — I e.n. — cum demonstrează materialele arheo- 
logice recoltate din ea — avind în preajmă o fortificaţie lăsată în pără- 
sire. Mai mult, situarea așezării de la Cetăţeni pe importantul drum co- 
mercial ce lega ţinuturile intra- și extracarpatice ale Daciei, „specializa- 
rea” ei în comerţul de tranzit şi caracterul net comercial pe care-l avea 
aproape că impun de la sine existența unei fortificaţii în acel loc, ridi- 
cata cu scopul vădit de a controla amintitul drum comercial. Fasonarea 
parțială a pietrei din ziduri și lipsa legăturilor transversale, cu lemn, 
ale paramentelor zidurilor nu reprezintă argumente pentru datarea aces- 
tei tehnici înaintea celei a zidurilor cu paramente cu blocuri fasonate și 
cu legături transversale. S-au amintit mai sus zidurile din piatră nefa- 
sonată de la Orlovka și Bitca Doamnei și în continuare se vor menţiona 
altele contemporane şi chiar ulterioare zidurilor din piatră fasonată (ce- 
tatile de la Polovragi din estul Transilvaniei, incinta a 11-2 de la Lun- 
cani— Piatra Roșie). Fără a dispune de indicii privitoare la datarea înce- 
puturilor fortificaţiei de la Cetăţeni, optăm pentru plasarea incendiului 
care a mistuit-o în anii războaielor daco-romane de la începutul secolului 
II e.n. Cit privește turnul (-locuinta?) de pe platou, notăm că astfel de 


'" R. Vulpe, Așezări getice, p. 38—42; D. V. Rosetti, în BMI, XLII, 4, 1973, 
p. 55—58; L. Chitescu, în Dacia, N.S., XIX, 1975, p. 252, n. 58. 
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constructii, cu cunoscuta lor destinatie, nu se cunosc in Dacia inainte de 


domnia regelui Burebista. 

3. Ocnița (jud. Vilcea), antica Buridava. în apropierea ocnelor de 
sare se află, la poalele unor înălțimi dominante, așezări civile. Pe inal- 
timi se amintesc fortificaţii cu valuri, șanțuri și palisade, Inca inedite. Pe 
înălțimea care adăpostește Cetatea I, de forma unui mamelon prelung, 
terasat pe unele laturi, urcind de pe botul de deal inferior spre platoul 
din virf, accesul este barat de un sant săpat în stinca, în spatele căruia 
se ridică o palisadă puternică. Fortificația este de tip promontoriu ba- 
rat. 

Pe toată coama mamelonului și în special pe platoul superior se află 
gropi de provizii și o cisternă mare, patrulateră, toate săpate în stincă. 

Datarea perioadei ridicării fortificațiilor ramine incerta (probabil se- 
colul I 1.e.n.), iar sfîrşitul lor, printr-un puternic incendiu, credem că sa 
petrecut probabil în anii războaielor daco-romane de la începutul seco- 
lului Il e.n. 

4. Polovragi” (jud. Gorj). La ieșirea Oltețului din chei, pe malul 
sting al rîului se înalță Padesul a cărei altitudine relativă este de aproape 
500 m. Pe ramificatiile lui s-au descoperit urmele a două fortificaţii: O 
cetate în punctul „Cetätuie” și o cetate de refugiu pe platoul „La crucea 
lui Ursachi". 

Cerățuia este un mamelon de calcar înălțat cu circa 30 m fata de 
zona din jur, legat cu o șa îngustă de restul înălțimilor și fortificat în 
două etape. Cetăţuia are o terasă pe versantul sudic, șapte pe cel nordic 
si, pe culme, un platou amenajat. 

La poalele înălțimii, accesul dinspre șa este barat de un sant adinc de 
2,20 și lat la gură de 3,60 m. Nu sa putut preciza carel faze de fortifi- 
care îi apartine santul. 

Platoul de forma patrulatera, cu laturile lungi de 19 m si cele scur- 
te de 8-9 m si avind doua platforme pe laturile scurte, a fost fortificat 
in doua etape. 

In faza I se menţionează existenţa unui val de piatra si pamint, cu 
palisada, asezat intr- un sant anume säpat in stinca. in umplutura valu- 
lui piatra alterneazä cu lutul. Se pare ca „valul are si un parament în 
care, pe linga piatra de calcar, s-au utilizat blocuri de gresie friabila 
fasonata. Pe baza descrierii amintitului val, nu este exclus ca avem de-a 
face cu un zid din piatra si lemn (cum ar indica existenta acelui para- 
ment din calcar si gresie), cu umplutura legata cu lut, asemanator celui 
din faza 1 a fortificatiei de la Piatra Neamt — Bitca Doamnei. 

În faza a Il-a de fortificare, pe locul vechii fortificatii si de-a lun- 
gul terasei Il nord s-au construit ziduri groase de circa 2 m si pas- 
trate pe o înălțime de 0,80—1 m. Paramentele zidurilor au fost ridi- 
cate din piatra de calcar, roca cristalina si gresie fasonata; putine pietre 
au urme evidente de prelucrare. intre paramente se alla un gen de em- 


*™ V., Pârvan, Getica, p. 222, 249; R. Vulpe, Asezäri getice, p. 55—58; D. Ber- 
ciu, în SCIV, 24, 4 1973, .م‎ 611—618; SCIVA, 25, 3, 1974, p. 381—387; Apulum, 
XIII, 1975, p. 615—618; cf. I. I. Russu, AC, 1976, p. 257—263; D. Berciu, Buridava 


dacică, 1981, p. 58—71. 
=> FI. Marinescu, în Crisia, 1972, p. 79—95; Studii si materiale de muzeografie 


si istorie militară, 10. 1977, .م‎ 25—32. 
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plecton din piaträ sfärimatä. In därimätura părții superioare a zidului s-a 
găsit multă sfărimătură de calcar și lipitură de lut arsă despre care s-a 
presupus că provine de la o construcţie de lemn cu multă lipitură, un 
gard simplu sau o palisadă. In adevăr, ele pot proveni de la o astfel de 
alcătuire sau de la placajul din loadbe lipite cu lut, menit să împiedice 
Infiltrarea apei de la precipitaţii în zid. Intrarea in interiorul cetăţii se 
făcea prin colțul de nord-est al laturii lungi nordice. In interiorul incin- 
tei s-au găsit urmele citorva construcţii și două plinte, socotite ca prove- 
nind de la un sanctuar. 

Fortificațiile Cetätuii din ambele faze au sfîrşit prin incendii. 

Platoul „La crucea lui Ursachi”, cu pante abrupte, are forma unui 
patrulater neregulat lung de 120 și lat de 40—60 m; spre nord pornește 
o șa care-l leagă de Cetätuie. 

Fortificația ar consta dintr-un val care urmează latura de nord si 
parțial pe cea de est. Rămine stranie absenţa elementelor de fortificare 
pe latura de sud, cea mai vulnerabilă din punctul de vedere al acce- 
sului pe pantă. In faza I de fortificare se pare că exista un val simplu, 
în faza următoare, tehnica de ridicare a valului prezintă o particulari- 
tate semnificativă: la baza valului „din piatră legată cu pămînt ۵5 
se afla o platformă lată de aproximativ 2 m si groasă de 0,35—0,45 m, 
obținută printr-o „calcinare pe loc a pietrelor de calcar peste care se 
turna apoi apa’ 

Referitor la fortificația din faza a 11-2 sînt de notat citeva obser- 
vatii. Calcinarea intenţionată a bazei valului pentru obţinerea acelei plat- 
forme groase de aproape o jumătate de metru pare cel puţin stranie, 
aşa Incit se poate presupune mai degrabă existenţa unei faze anterioare 
a „valului , distrusă de un incendiu și apoi nivelată pentru a constitui 
baza ,,valului” din ultima fază. într-un asemenea caz construcţia bazei 
anterioare trebuie să fi fost din piatră şi lemn, un gen de zid cu para- 
mentele din lemn, legate între ele cu birne, și cu umplutura (emplec- 
tonul) clin piatră. La incendierea zidului, lemnul din el a provocat amin- 
tita calcinare. Sau, simplu, a rezultat din amenajarea patului valului.. 

în sfirsit, în ultima fază, peste resturile nivelate ale zidului distrus,, 
s-a ridicat altul din piatră nefasonată, legată cu pamint lutos. Acesta din 
urmă are pe latura de est grosimea de 5 m, iar pe cea de nord, mai 
vulnerabilă, de 10 m. Pentru grosimea extrem de mare a „valului 
(— zidului) de pe latura de nord este de căutat o altă explicaţie decit 
vulnerabilitatea creată de calea de acces dinspre şa. Ne gindim că o 
asemenea grosime putea rezulta din depozitarea acolo a pietrelor rezul- 
tate din lucrările de nivelare a platoului, în spatele unui zid de grosime 
obișnuită (2—3 m). 

Fortificația de pe platoul din punctul „La crucea lui Ursachi” este- 
socotită drept una de refugiu, desigur pentru populaţia așezării civile,, 
care se întindea la poalele dealului. 

Ambele fortificaţii, de pe Cetatuie și de pe platou, se presupune 
că au fost distruse în timpul tulburărilor de după moartea lui Bure- 
bista. In ce ne privește, dat fiind rolul strategic al cetăților de la Polo- 
vragi — anume străjuirea drumului de plai care trecea peste munţi în 


Idem, în Crisia, p. 86; Studii si materiale .. ., p. 28—29. 
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zona intracarpatica a Daciei —, înclinăm sa prelungim durata existenţei 
fortificațiilor pina în timpul acelorași războaie daco-romane de la în- 
ceputul sec. II e.n. 

C. Zona intracarpatica a Daciei cuprinde ţinuturile dintre Somesuri, 
lanţul Carpaţilor orientali, meridionali si apuseni. Doar cetatea de la 
Cimpuri-Surduc, aflată între Munţii Apuseni și Munţii Poiana Rusca, 
ridică semne de întrebare in privinţa includerii ei în această zonă sau 
în cea de vest a Daciei. Dat fiind însă rolul strategic pe care-l avea, 
anume de a bara accesul pe Mureș înspre capitala Daciei, va fi tratată 
în cadrul acestui subcapitol. 

1. Ardeu” (jud. Hunedoara). La sud de sat se înalță mamelonul 
„Cetăţeaua', din calcar, avind pe toate laturile pante abrupte. Eroziu- 
nea rocii a distrus aproape integral stratul de cultură. O posibilă forti- 
ficatie (palisadă simplă) putea să existe pe marginea platoului superior, 
nivelat artificial. La poalele mamelonului s-au descoperit, de asemenea, 
materiale arheologice. Datarea probabilă: sec. I î.e.n. — I en. و‎ 
de la Ardeu supraveghea calea de acces ce urcă pe valea Geoagiului 
înspre Munţii Apuseni. 


2. Banita” (jud. Hunedoara). La est de Banita se află „Dealul Ce- 
tății“ sau „Dealul 0111 , © stinca conică de calcar cu altitudinea abso- 
lutä de 94 m. La poalele versantilor de vest, nord si nord-vest curge 
riul Banita in care se varsa, chiar in dreptul dealului, piriul Jigoreasa 
si piriul Bolii. Singurul versant accesibil, dar fără a avea o pantă do- 
moală, este cel de nord pe care, de altminteri, se esaloneaza lucrările 
de fortificaţie. La baza dealului se află două terase unde se semnalase 
descoperirea a numeroase materiale arheologice. întreaga așezare civilă 
a fost distrusă la construirea căii ferate Simeria— Petroșani” 


Elementele de fortificare sînt dispuse pe panta de nord î in trepte suc- 
cesive (fig. 24/1). Primul dintre ele este un zid lung de 115 m si gros 
de 2 m, ridicat pe panta de nord si partial de nord-est a dealului. Teh- 
nica de constructie este aceea cunoscuta la construcțiile de tip murus 
Dacicus (fig. 12/3), adica din doua paramente durate din blocuri faso- 
nate, legate intre ele de scoabe transversale din lemn ale caror capete 
se fixau in locașurile anume săpate în blocurile paramentelor, si cu 
emplecton intre ele, constituit din materiale ce se gaseau in apropiere 
(pamint amestecat cu piatra informa). 


in partea de nord-est a zidului se afla intrarea in cetate, constind 
dintr-o poarta monumentala, cu trepte de calcar, märginite de balustrade 
de andezit. Largimea portii la intrare (in partea de jos) este de 2,50 m, 
in partea opusa de 3,30 m, iar lungimea de 4,50 m. 

Dincolo de poartă se află „platoul” superior al cetăţii, de fapt trei 
terase in trepte. Cea de a doua este incinsa de un zid ridicat in aceeasi 
tehnica ca si primul, gros de 1,40. Blocurile de la colturile zidurilor 
au săpate in ele profilaturi verticale. Incinta are forma dreptunghiulara 


‘7’ L. Marghitan, in Sargetia, VII, 1970, p. 12—13; L. Nemoianu, in Dacia, 
N.S., XIX, 1975, p. 270, nr. 5. 


Oct. Floca, CetDacTrans, p. 24—33. 
290 Teglas, în A Hunyadmegyei Tbrtenelmi £s Re'g&szeti Tarsuiat Evkonyve, 
Ill, Budapest-Deva, 1883—1884, .م‎ 31; cf. I. Glodariu — E lIaroslavschi, 0 
fierului la daci, 1979, p. 37. 
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și măsoară 22x17 m. Se pare ca zidul se termina in partea superioară 
cu un parapet de lemn. în interiorul incintei se afla o clădire drept- 
unghiulară, din lemn așezată pe temelia din blocuri de calcar. 

Inainte de ultima terasă un alt zid închide din trei parti o supra- 
fata nivelata a stincii aproape de centrul căreia s-au conservat patru 
excavații circulare (cu diametrele de 0,70—0,80 m), unde se fixau pro- 
babil stâlpii de susținere ai unui turn de veghe din lemn. 

Cea de a treia terasă, de formă trapezoidală (34x23X20 m), este 
înconjurată de un zid construit în aceeași manieră și are în mijloc un 
turn durat din lemn și lut amestecat cu paie. 

In sfirsit, pe versantul de nord-vest a fost amenajată în stincă © 
platforma de luptă, lungă de 18 m, mărginită în partea inferioară de 
un zid așezat direct pe stincă tăiată în trepte. 

Pantele de sud, est si vest sint aproape verticale asa încît ridicarea 
acolo a unor construcţii de apărare era inutilă. 

In legătură cu tehnica de construire a zidurilor de la Banita sînt de 
subliniat particularitatile ei izvorite din necesităţile impuse de configu- 
ratia terenului. Anume ne referim la diferentele mari de nivel ale pantei 
masivului calcaros care au determinat amenajarea în trepte a stincii de 
la baza zidurilor și utilizarea largă a scoabelor de lemn atit pentru le- 
garea celor două paramente ale zidului, cit și pentru fixarea blocurilor 
alăturate din același parament. In acest din urmă caz, în blocurile ve- 
cine ale paramentului s-au săpat două adincituri în formă de coadă de 
rindunică, unde se fixau capetele unei scoabe scurte, cioplită aidoma. 

Materialele arheologice descoperite indică datarea locuirii dacice de 
la Banita de la sfîrşitul secolului II î.e.n. și pina în anii războaielor cu 
Traian. Nu se precizează timpul cînd a putut fi ridicată fortificația dar 
dacă se admite că ea făcea parte din sistemul de construcții militare 
menit să bareze accesul dinspre sud către Sarmizegetusa, construcţiile cu 
rol defensiv de aici nu pot fi anterioare secolului I î.e.n. Cit privește 
distrugerea fortificaţiei, ea este de plasat în timpul primului război 'de 
la începutul secolului II e.n. și de pus pe seama înaintării oștilor ro- 
mane dinspre sud. Fără căderea Banitei atit înaintarea grosului trupelor 
spre valea Mureșului cît şi atacul de învăluire al cavaleriei maure din 
anul 102 nu sînt de conceput. De altminteri pe Jigoru Mare se află unul 
dintre castrele de marș ale unităţilor de sub comanda lui Lusius Quie- 
tus”. La fortificațiile ‘de pe Dealul Cetăţii nu sa înregistrat o fază 
de refacere aşa încât după pacea din 102 cetatea nu a mai fost repusă 
în stare de funcţionare. Tirziu, în evul mediu, pe Dealul Cetăţii aveau 
să se construiască alte fortificaţii. 


3. Breaza” (jud. Braşov). La circa 5 km sud de Breaza, de la con- 
fluenta văilor Pojortei și Brescioarei, se ridică coama îngustă a Dealului 
Cetăţii cu pantele de est și de vest inaccesibile. O potecă urcă astăzi 
direct spre sud, pe creasta dealului, dar drumul de acces urma panta 
de vest, ajungea în poiana de „La Rugă și de acolo cotea spre nord. 

Fortificația medievală a distrus aproape integral ruinele celei dacice. 
Astăzi se văd relativ bine doar elementele componente ale cetăţii me- 


+% I. Glodariu, în In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 158, 
160—161. 
"۳ Th. Nagler, in Studii şi comunicări, Sibiu, 14, 1969, p. 90—92, 100, 105. 
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dievale (fig. 24/2): doua santuri spre nord, alte doua spre sud, intre ele 
incinta cu zid de piatra si turnuri, iar de la al doilea sant dinspre sud, 
în aceeași direcţie, anume in punctul de întâlnire cu poiana La Ruga, un 
al cincelea sant. 

In zidurile feudale au fost reutilizate blocuri de calcar, unele cu 
adinciturile pentru fixarea în ele a capetelor birnelor de legătură între 
paramente, iar la capătul de sud al crestei s-au descoperit fragmente 
de cărămizi, groase de 7—9 cm. Amintitele blocuri de calcar si frag- 
mentele de cărămizi provin de la un turn-locuinta ridicat In epoca da- 
Cică, tot asa cum spre aceeași epocă trimit dimensiunile ultimului sant 
dinspre sud si ale „valului din spatele lui. „Valul provine de fapt 
din amenajarea stîncii. 

Configurația terenului ar impune existența tot în epoca dacică a 
altui şant în capătul de nord al crestei înguste de 5—8 m, menit a 
bara accesul din această direcție înspre turnul-locuinta. Reutilizarea ȘI 
ajustarea sa în epoca feudală fac imposibilă recunoaşterea lui în unul 
dintre cele două șanțuri in forma de U de pe latura de ‘sud. 

Materialele arheologice dacice descoperite in cursul săpăturilor sînt 
databile in secolele I î.e.n. — I e.n., dar ridicarea fortificației si in spe- 
cial construirea turnului-locuinta pot fi datate mai degrabă către mij- 
locul secolului I î.e.n. sau numai în sec. I e.n. (turnul). 


La poalele cetăţii, pe promontoriul „Capul Turnului", se întindea 
așezarea civilă, astăzi integral distrusă de lucrările de plantare a livezii 
Ocolului Silvic™. 

Cetatea de la Breaza a fost ridicată pe importantul drum ce pornea 
din Gura Văii, ajungea la Breaza, se transforma în poteca de munte, urca 
la Curmătura Brätilei şi de acolo trecea la Brata. Drumul amintit 
unea atit în antichitatea dacică, cit si în evul mediu ţinuturile de pe cele 
două versante ale Carpaţilor meridionali, ceea ce explică pentru epoca 
antică prosperitatea așezării civile de la Breaza și construirea tot acolo 
a unei cetăți”. 


4. Casinu Nou" (jud. Harghita). Pe virful dealului „Cece” de for- 
ma unui promontoriu oval, legat spre nord de restul înălțimilor cu o 
șa, se află resturile cetăţii dacice. Promontoriul are pe coamă un platou 
cvasioval, înconjurat de un zid din piatră si pămînt, gros de 1,80 m. 
Spre nord se coboară la o terasă mărginită si ea de un zid similar ale 
cărui capete se unesc cu zidul de pe platoul superior. Datarea cetăţii: 
secolele I î.e.n. — I e.n. 

5. Capilna”’ (jud. Alba). Dealul Cetăţii, de forma unui mamelon, 
se înalță la 2 km sud de Capilna, pe malul sting al Frumoasei, intre 
valea Gărgălăului ȘI piriul Ripu, avind altitudinea absolută de 610 m, 
iar cea relativă de circa 200 m. Spre sud-vest o șa îngustă 11 leagă de 


*“* Idem, op. cit, p. 92; N. Lupu, in Studii si comunicări, 14, Sibiu, 196$, 
p. 261 şi urm; Gh. Poenaru- Bordea, C. Stirbu, în SCN, V, 1969, ۰ 265—282. 

237, Glodariu — FI Costea — I. Ciupea, Comana de Jos, 1980, p. 17. 

2354 Idem, op. cit. , p. 62—63. 

rel, Szekely, in Aluta, VIII—IX, 1976—1977, p. 53. 

° M. Macrea — I. Berciu, în Dacia, N. S., IX, 1965, .م‎ 201"-231 (cu bibi. mai 
veche); M. Macrea, CetDacTrans, p. 9—23; H. Daicoviciu, Dacia, p. 140, 148; I. Ber- 
ciu — V. Moga, in Crisia, 1972, p. 67. 
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dealul Stauinilor; celelalte pante sint abrupte. Culmea mamelonului a 
fost nivelată în cîteva terase etajate; altele, mai înguste, se află pe la- 
tura de sud-est, inspre piriul Ripii și pe latura de nord. Drumul antic 
urca pe panta dinspre piriul Ripii pina in sa si acolo cotea spre cetate. 


Elementele de fortificare constau din: un sant, două valuri, cu gant 
interior, un turn-locuinta si o incinta formata dintr- un zid care incon- 
joara mamelonul (fig. 14: 25). Urmind drumul antic, de la sa in sus pri- 
mul obstacol il constituie santul, apoi cele doua valuri de pamint de 
forma semilunara; valul exterior are in spatele lui un sant mai mare 
rezultat din escavarea pamintului necesar 1 valului interior. 


De aici înainte panta urcă piezis pina la o terasă tăiată in stinca, 
pe care se ridica turnul-locuinta de forma patrata (9,50X9,50 m in exte- 
rior si 6,04X6,04 m in interior), construit la bazä din ziduri cu douä 
paramente din blocuri de calcar fasonate, legate transversal cu scoabe 
de lemn si in mijloc cu emplectonul din pamint si sfarimatura de pia- 
tra; partea superioarä a zidurilor era din cärämidä incomplet arsa (48 X 
24X8— 9 cm), iar acoperișul din șindrilă. in spatele turnului stinca se 
înalță pina la buza platoului superior. Pentru a proteja turnul de even- 
tuale alunecări de pe platou, stinca îndreptată a fost placată de un pa- 
rament de blocuri de calcar ce trebuie să se fi înălțat cu ceva deasupra 
buzei platoului. în spaţiul existent spre nord-vest, delimitat de peretele 
turnului-locuinta si de zidul de incintă, se află o „curte interioară, des- 
partita, de asemenea, de un zid îngust, cu © deschidere pentru acces 
(fig. 14). 

Zidul de incintă pornește de la laturile turnului-locuinta spre nord- 
vest și spre est. Cel dinspre nord-vest are două paramente pină în mar- 
ginea pantei, iar celălalt, de est, pină la poarta cetăţii: grosimea zidu- 
lui este de 1,60 m. De la poartă înainte, zidul se păstrează cu un singur 
parament din blocuri de calcar si traseul său urmează configuraţia tere- 
nului, înconjurind mamelonul pînă la întilnirea cu capătul celuilalt zid 
ce pornea spre nord-vest. Cum blocurile de calcar din paramentul exte- 
rior au săpate în ele cavitățile pentru fixarea scoabelor de lemn trans- 
versale, capătul celălalt al acestora din urmă era fixat fie în stinca (mai 
degrabă), fie in grinzi de lemn dispuse longitudinal pe fata interna a 
zidului. De la o înălțime care astăzi nu poate fi precizată, probabil ceva 
sub nivelul de călcare al terasei, grinzile de lemn se fixau în cavitățile 
blocurilor din cel de al doilea parament (interior), acum integral dis- 
părut, în porțiunile unde s-au facut verificări, ca urmare a prăbușirii 
marginii exterioare a terasei. Zidul de incintă al cetăţii mai prezintă o 
particularitate: anume, pe latura dinspre valea Gargalaului, pe o por- 
tiune unde s-au constatat urmele unui incendiu puternic, s-a observat 
că pămîntul din emplecton (care nu contine lut), avea forme ce se mulau 
dupa cele ale pietrelor din el si. dupa blocurile din paramentul exterior, 
ceea ce presupune amestecul cu apa al pamintului din emplecton. 


Pe latura de nord-vest a cetatii se afla poarta unde ajungea ca- 
pătul drumului de acces. Ea consta dintr-un turn interior cu trei laturi, 
cea de a patra fiind constituită de zidul de incintă. înspre cetate zidul 
turnului este întrerupt, lăsînd o deschidere de 2,80 m pentru poarta de 
lemn. Lărgimea intrării din afara cetăţii in turn nu poate fi precizată, 
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dar distanta dintre laturile turnului perpendiculare pe zidul de incinta 
este de 5 75 m. 

De la primul cot al zidului de incinta ce porneste de la turn spre 
est începe alt zid, gros de numai 116 m şi lung de 45 m. Acest zid, 
cu mai multe rînduri de blocuri în partea inferioară şi cu un singur rînd 
în continuare, urcă pe alocuri în trepte, pe altele în pantă domoala spre 
platoul, superior al cetăţii si constituie, cel putin in partea superioară, 
baza unei scări ce înlesnea accesul dinspre turnul- locuinta spre platou. 
Dealtminteri, în unele blocuri dinspre marginea terasei se află scobituri 
patrulatere sau circulare în care intrau stilpii de lemn ai unei balustrade. 

La capătul de nord al platoului superior se ridică, cu 3,0 m, o 
platforma tăiată în stinca, de formă patrulateră, cu dimensiunile de 
SXII m. Pe ea se înălța probabil un turn de veghe. 

Pe platou și pe cele trei terase de sub el stratul de cultură era 
foarte subţire și nu s-a putut preciza planul eventualelor construcţii de 
lemn. în schimb, pe terasa a XII-a s-au descoperit urmele a două zi- 
duri paralele (acum alunecate) ce porneau perpendicular de pe zidul 
de incintă; cel dinspre nord-est cotea apoi spre nord-vest. în spaţiul 
dintre ele se afla o cantitate impresionantă de ceramică. Prezenţa cera- 
micii in spațiul dintre ele pare să se impotriveasca existenţei. aici a 
unei inträri secundare in cetate dar continuarea celor douä ziduri pa- 
ralele pina la paramentul exterior al zidului de incintă demonstrează 
clar ca in cel din urma exista o deschidere. Foarte probabil avem de-a 
face cu două faze de constructie: prima corespunzătoare creării intrării 
secundare si a doua corespunzătoare blocării acesteia. Este posibil ca si 
cetatea Cäpilnei sa fi fost partial demantelata dupa primul razboi cu 
romanii si apoi refacuta in grabă. Ipoteza aceasta va trebui verificată. 


Peste tot pe traseul urmat de zidul de incintă, sub rîndul de blocuri 
de la baza, s-a constatat prezența unui strat subțire de lut, iar sub 
cel de lut a altuia de cenușă cu pigmentatie de cärbune, ceea ce pre- 
supune fie existenta unei fortificatii de lemn, anterioare zidului de in- 
cinta, mistuita de un incendiu, fie mai degrabä, folosirea focului in ve- 
derea sfarimarii stincii pentru obtinerea patului pe care urma sa se 
ridice zidul de incinta. in sprijinul 511202711161 din urmă pledează ingus- 
timea stratului de cenusa, prelungirea lui oblicä mult in spatele zidului 
(fig. 26/3) şi în general grosimea extrem de mică a stratului de cultură 
din interiorul cetăţii. 

Recent în preajma zidului de incintă sa descoperit o plinta de 
calcar ce nu poate proveni decît de la un sanctuar” 


Ridicarea cetății Căpilnei a fost datată în timpul domniei lui Bu- 
rebista sau a unuia dintre urmașii săi. în sprijinul acceptării amintitei 
datări, optind pentru restringerea ei numai la vremea domniei lui Bure- 
bista, pledează calitatea sa de element constitutiv al sistemului de forti- 
ficatii intracarpatice, menit sa bareze accesul spre zona Sarmizegetu- 
sei. Cetatea închide atît drumul de acces ce urcă în amonte pe va- 
lea Frumoasei trecînd la Polovragi, cit si capătul celuilalt ce venea 
dinspre est, de la 1111563, și ajungea tot în valea Frumoasei. Cum nici 
în apropierea cetăţii și nici la poalele ei nu s-au descoperit urmele unor 


Informatie V. Moga. 
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aşezări deschise, este tn afara îndoielii că ea a fost اعد‎ ۱ 


din motive de ordin militar-strategic. Distrugerea cetätii peecut 
în timpul războaielor de la începutul secolului II e.n. / i 

6. Cernatu?88 (jud. Covasna). La capătul de nord al © 7 ei aflä 
un bot de deal, cu un platou pe culme, ce poartă numele A irf Mscutit. 
Pe platou s-au descoperit urmele unei locuiri hallstatti și ge alteia 
dacice. Din prima fază de locuire datează santul ce bare ای‎ înspre 
platou. Foarte probabil el a fost refolosit în epoca 8 ai precis 


in secolele I î.e.n. — I e.n. La vest de comună se afl insă așezare 
civilă. Precizări suplimentare privitoare la fortificaţie #iWratarea fazei de 
locuire nu pot fi aduse din pricina informaţiilor conffadictorii publicate 
pina acum. De asemenea, este neclar dacă avem dgjagface cu o cetate 
sau cu o aşezare fortificată. 

7. Cioclovina2 (jud. Hunedoara). Deasupra prăgifiei pe fundul că- 
reia se află satul Cioclovina, anume începînd de f = Dealul Mesteaca- 
nului, se văd urmele unei fortificaţii de pämintfval“) care merge 
circa 200 m în direcţia nord-vest — sud-est si dî coteste spre sud 
continuind pina sub Virful lui Virfete. Astăzi aspectul unui val 
lat de bază de 10 m, cu cite o adincitura pe fiecăejlatură. Cea de pe 
latura de nord, de unde s-a scos pămînt pentruggel— are lărgimea de 
10—14 m iar cealaltă de 5—6 m. La intervale 0601 88-35 m, de pe la- 
tura de sud pornesc perpendicular „valuri“ paraBle%largffla bază 4 
6 m si lungi de 36 m. Începînd numărătoarea lor œŒ laßpräßastie inaipfg 
după al cincilea „val“, pe latura de sud-est, se află ۸ کب نوی‎ 
rotund, larg la întîlnirea cu „valul“ de 74 m si cu 28 e circa 
După al doilea grup de cinci „valuri“ perpendic 
larg la bază de circa 200 m si cu raza de aproa 
pendiculare şi oblice continuă, dar celelalte bastioane 
rate. 

Sectionarea valului actual a dovedit că el reprg 
mătura unui zid din piatră de calcar, piatră de 
fețele din lemn. Incendierea acestuia din urmă A 
trelor. Initial grosimea zidului putea fi de 2-2 

Zidul din piatră si lemn, ce poartă astă | 
menirea de a inchide accesul dinspre valea 111 PA apitala da- 
cilor. ۱ 

8. Cimpuri — Surduc2% (jud. Hunedoara). Pe A 
abrupte cunoscut sub numele de „La Mänästir 
formă ovală neregulată, cu diametrele de 37 ۴ Un zid de piatră 
nefasonată legată cu pămînt, gros de 1,30 m, înco harä platoul. In apro- 
pierea zidului s-a gäsit un strat gros de pämint ars si lemn carbonizat 
despre care se presupune cä provine de la partea superioarä a zidului 
ce continua in lemn si pamint. 

La vest, in directia seii de legäturä cu celelalte forme de relief, 
zidul se întrerupe pe o distanţă de 4 m, care marchează locul porții. 


monte 
Walla un platou de 


288 Z. Székely, in Cumidava, II, 1969, 101—102; idem, in Materiale, X, 1970, 
D. 307, 09; cf. idem, în Aluta, VIII—IX, 1976-7 p. 53. 
8 C., Daicoviciu, in C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, eerie dacice, p. 61—63; 
idem, € Cetatea dacică de la Piatra Rosie, p. 72—74. 
20 M. Valea — L. Mărghitan, în Sargetia, IV, 1966, p. 65—73; Oct. Floca, fn 
Sargetia, IX, 1972, p. 15. | 
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a a fost datată in sec. I î.e.n., distrugerea ei fiind socotită 
111-56 in vremile tulburi de după moartea lui Burebista. Ma- 
ecologice rezultate în cursul cercetărilor nu împiedică pre- 
ii şi în secolul I e.n. Totodată chiar admitind datarea 
tificatiei după dispariţia lui Burebista, dată fiind poziţia 
ocupa pe valea Mureşului cu rostul de a bara accesul 
ptului dac, rămîne inexplicabilă lăsarea ei în părăsire 
lui I e.n., într-o vreme cînd se desfăşurau vaste lucrări 
de fortificars nite să consolideze apărarea capitalei din diverse direcţii. 
Înclinăm, aşa, să credem că distrugerea fortificației s-a întîmplat în 
anii acelorasi razboaie daco-romane. 


. 9. Costeşti Cetăţuie?! (jud. Hunedoara). La circa 2 km sud de 
Costesti, pe mal@ sting al Apei Grädistii, dincolo de confluenta cu Va- 
lea Vintii, se ind{a mamelonul Cetăţuia (altitudine absolută 561 m) ce 
se leagă cu o sa fAgustä de dealurile de la sud si vest, toate mai înalte. 
In jumătatea supg@rjoara a mamelonului pantele sînt abrupte. Pe laturile 
j | en citeva terase artificiale, iar pe culme un 
g de 160 m si lat de 17 m (la sud), 33 m (la mij- 


ca petrecg 
terialele 
lungirea 
distrugerii ¥ 


pe durata We 


intre ele, pe ingusta terasä inferioară care incon- 
“amenajată, s-a ridicat un val de pămînt lat la 
„fastă?i pe alocuri prăbuşit pe pantele repezi ale dealului. 
li erau infipti stilpi groşi de 20—22 cm, dispuşi în două 


distincte. Ig prima 
para plato 
Imea vă 


ŞIN ® 3,30 m unul de celălalt şi legaţi între ei cu birne 
tran orăpabil placau longitudinal cele două şiruri de stilpi 
si in رد‎ pe o înălțime ce nu poate fi precizată, se afla 
pamin fi ۱8 obținea astfel un zid de lemn si pămînt menit să spo- 
reasca 1 À 5 înălțimea si eficacitatea valului. Evident, traseul va- 
lului ١ 0 terenului. Amenajarile ulterioare din zona in- 
conjură N au “şters integral urmele construcțiilor ci nai 


we qi 


primei j care, 

N ka ۵ _ ê. antele de la sud Si est, maj تست‎ FI in spatele 
amintituluh v a konsit un zid, cu traseu unghiular, gros de apro- 
ximativ 3 is KEN ste construit din blocuri masive de calcar fasonat 


۹ piele exterior si interior (fig. 12/2); în paramentele 

a ۲ prezintă o particularitate în raport cu zi- 
durile similare det Manita. Anume, după două-trei blocuri așezate cu 
lungimea pe 6 vidului se află altul perpendicular pe fata zidului, 
adînc înfipt în emple? onul din pămînt amestecat cu piatră. Desigur, din 
loc în loc blocurile aşezate longitudinal au practicate în ele scobiturile 
în care se fixau capetele scoabelor transversale de lemn. La extremita- 
tea de est si la cealaltă, de nord, zidul se termina cu cite un turn, iar 
al treilea a fost ridicat central, în fața portii din val. Dimensiunile tur- 
nurilor şi ale zidurilor lor nu sînt identice: cel de nord măsoară 8,40X 
8,40 m, cu zidul gros de 2,40 m, cel central 15x14 m, cu zid de 3 m 


„consti 
zidurilor dispunem 


#1 D. M. Teodorescu, in ACMIT, II, 1929, p. 265—298; Al Ferenczi, în Korrbl. 
VSL, 1926, p. 141—143; C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu — Al, Ferenczi, Aserarile 
dacice, p. 8—19; H. Daicoviciu, Dacia, p. 128—132. ۲ ۱ 
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grosime si ultimul, de est, 14X12 m, eu zid de 2,90 m. Poarta de intrare 
era deschisä in zid la est de turnul central. in sfirsit, pe laturile de est 
ale zidului, anume pornind perpendicular de pe fata interna a lui si 
infigindu-se in stinca din spate, s-au descoperit resturile a sapte ziduri, 
construite in aceeași manieră si avind distanţele dintre ele de circa 
12 m. Rostul lor era probabil acela de a susține planseul de lemn al 
unor platforme de luptă. Ele sînt ulterioare zidului de incintă fara a 
putea preciza timpul scurs între construirea acestuia din urmă și a zidu- 
rilor. Amintitele ziduri puteau fi ridicate fie imediat după terminarea 
celui de incintă, fie după un interval de timp mai mare. 

Pe aceeași terasă la marginea căreia a fost construit zidul, dar pe 
latura de vest a cetăţii, se află un turn izolat, de 10,40X12 m, cu zidul 
gros de 240 m; in apropierea turnului, pe aceeași latură a cetăţii, a 
fost săpată în stincă o cisternă circulară. 

Tot în faza a Il-a, pe versantele de est si nord ale Cetăţuii au fost 
construite turnurile V, VI și VII, primele două cu rostul de a flanca 
drumul antic, iar cel de al treilea în apropierea unui sanctuar. 

în interiorul cetăţii, în aceeași fază de construcție, s-au ridicat două 
turnuri-locuinta la capetele de nord și de sud ale platoului elipsoidal. 
în spaţiul dintre ele s-au descoperit resturile unor barăci de lemn și 
postamentele de calcar ale stilpilor de susţinere ai unui turn de veghe 
construit în lemn. Barăci de lemn au fost construite și pe terasa din 
spatele zidului de incintă. 

Intrarea în cetate se făcea mai întii printre capetele petrecute ale 
valului, pe latura de sud, poarta avind fata spre vest si, după ocolirea 
turnului central de pe zidul de incintă, prin a doua poartă, de astă dată 
deschisă în zid. 

In ultima fază, a 111-a, se datează așa-zisul „val roșu care urmează 
în linii generale traseul valului iniţial. Primul val a suferit, ca de alt- 
minteri întreaga cetate, distrugeri importante în timpul primului război 
cu Traian, în anii 101-102. în intervalul dintre cele două războaie s-a 
încercat refacerea în grabă a fortificaţiei și cu acest prilej valul a fost 
refăcut cu pămint roșu, provenit din incendierea construcțiilor din inte- 
riorul cetății. Cum timpul afectat unor asemenea lucrări era prea scurt, 
valul a desfiinţat turnul I, de la capătul de nord al zidului (el însuși pro- 
babil distrus în timpul luptelor din primul război), trecînd peste el. Tot 
acum a fost demolat aproape integral sanctuarul intra muros, o parte 
dintre plintele sale de calcar așezate fiind să consolideze baza pantei in- 
terne a porțiunii de val ce trecea pe lingă sanctuar, iar altele în poarta 
ce se deschidea în zid, blocind-o*”. 

Cetatea de la Costești mai era înzestrată cu alte două elemente de 
fortificație a căror datare (ca faza de construcţie) nu poate fi precizată. 
Anume, ne referim la palisadă ce se ridica pe marginile platoului su- 
perior și la cealaltă, de la extremităţile platoului, menită să protejeze 
turnurile-locuinta. 

în afara fortificaţiei, pe pantele de est si nord se află ruinele a trei 
sanctuare cu plinte de calcar, iar pe versantul de vest o cisternă. 

Revenind la datarea cetăţii de la Costești este de precizat că faza 
l-a se considera că aparţine perioadei de la sfîrşitul secolului II î.e.n. și 


“= I. Glodariu, in NEH, VI, 1980, p. 41—43. 
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de la începutul veacului următor sau numai de la începutul secolului 
I î.e.n., dar oricum anterioară domniei lui Burebista, atunci cetatea fiind 
reşedinţa căpeteniei unei uniuni tribale”. Faza a Il-a a fortificaţiei, anu- 
me ridicarea turnurilor si a zidurilor de piatră, se datează in vremea 
domniei lui Burebista și, după cite se pare, numai după expediţia pon- 
tica. Planul unghiular al zidului, turnurile, tehnica elenistică de con- 
structie presupun participarea la lucräri a unor specialisti adusi din ora- 
sele pontice’ * Faza a 111-25 (ridicarea „valului roşu“ °) se datează în aju- 
nul războiului din 105—106. Cum ridicarea palisadei care înconjoară 
platoul superior și a celeilalte de lingă turnurile-locuinta a fost deter- 
minată tocmai de construirea acestora din urmă pe platou, ea ar trebui 
să dateze fie din perioada de construcţie a turnurilor, fie din anii 103— 
104 cînd ca urmare a distrugerilor din primul război, se impunea spo- 
rirea capacităţii de apărare a cetăţii cu materiale aflate ۰ 

La poalele cetăţii, pe pantele domoale de la baza înălțimilor ce se 
ridică pe malurile Apei Grădiştii, pina departe sub satul modern, se 
aflau construcțiile așezării civile a cărei acropolă o constituia fortifi- 
catia de pe Cetatuie. Mamelonul pe care a fost construită se află exact 
acolo unde valea Apei Grădiştii se îngustează brusc, strinsă între inal- 
timile piemontane. în vremea ce a urmat lui Burebista cetatea Costesti- 
101 își pierde importanţa politică ce a avut-o în calitate de reședință a 
regelui, dar nu şi pe aceea militară, ea barind accesul dinspre valea 
Mureșului, pe Apa Grădiştii in amonte, înspre Sarmizegetusa, inclusă 
fiind în sistemul de fortificații din Munţii Orăștiei. Elementele compo- 
nente ale acestuia vor reiesi din prezentarea celorlalte fortificaţii din 
Zonă. 


În apropierea cetăţii de la Costești se află alte citeva fortificații, 
de amploare incomparabil mai redusă, dar sporind substantial posibili- 
tatile de rezistenţă ale Cetätuii (fig. 26/4). 

Ciocuta (fig. 26/4) este numele mamelonului de la sud-vest de Ce- 
tatuia, cu vârf neted (altitudinea absolută 530 m) pe care s-au aflat 
resturile unui turn pătrat, de 8X8 m (dimensiuni interioare pentru că 
paramentele exterioare ale zidurilor au fost demontate de săteni), 
zidurile avind două paramente din blocuri de calcar și emplecton. 

Dilma Brditei (fig. 26/4), situată tot la sud-vest de cetate păstrează 
si ea urmele unui turn pătrat cu latura de 11 m; in apropierea lui se 
află o cisternă de apă 

Cetățuia Inalta (fig. 26/4) are tot forma unui mamelon ce se află 
la sud de Cetatuie, dincolo de Valea Sasului; altitudine absolută 580 m. 
Accesul este posibil dinspre vest, pe unde se leagă de celelalte înălțimi. 
Pe culmea Cetatuii înalte este un platou elipsoidal lung de 50—60 m 
si lat de 20—25 m, orientat nord-vest — sud-est. Peste tot se văd urmele 
gropilor căutătorilor de comori şi de la cei ce au scos piatră de acolo. 

Platoul amintit se leagă printr- o şa de altul mai scund cu circa 
30 m, tot elipsoidal, lung de 50 m şi lat de 15—20 m, orientat nord-sud. 


-3 H. Daicoviciu, op. cit, p. 48—49, 52—53. 
t Supra, nota 292 
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Ruinele antice de pe Cetăţuia înaltă n-au fost inca explorate dar 
se presupune existenţa acolo a unuia sau a mai multor turnuri, nefiind 
exclusă nici 0 cetate de proporţii mai reduse. 

Fortificațiile de pe Ciocuta, Dilma Braitei și Cetăţuia înaltă au fost 
construite pentru a impiedica accesul spre cetatea cea mare a Costeşti- 
lor dinspre înălțimile dominante de la sud şi vest. Toate se datează în 
secolele I î.e.n. — I e.n. în lipsa cercetărilor arheologice de amploare 


nu se pot aduce alte precizări”. 


10. Costeşti— Blidaru“ (jud. Hunedoara). în imediata apropiere a 
cetății de la Costesti—Cetatuie, dincolo de Valea Faeragului, se ridică 
culmea îngustă a Faeragului pe unde se poate ajunge pe mamelonul 
Blidaru (altitudinea absolută 705 m), legat de înălțimile dominante din- 
spre sud cu o șa îngustă. Cetatea Blidarului, prin amplasarea sa și prin 
elementele componente ale fortificației, este cea mai impresionantă lu- 
crare militară din zona Munţilor Orăștiei. 


Virful mamelonului a fost excavat și îndreptat pentru a obţine pla- 

tourile din interiorul cetății, iar ceva mai sus de punctul de întîlnire 

cu şaua de legătură s-a amenajat o terasă îngustă, menită să 8 

zidul de incintă. Lucrările de construcţie ale fortificației comportă două 
faze distincte. 

În faza I (fig. 28) s-a construit incinta dinspre răsărit, de forma 
unui patrulater neregulat, cu latura de sud de 56 m, de est 61 m, de 
nord 47 m, de vest 65 m. La fiecare colt al incintei se afla cite un turn 
pătrat sau dreptunghiular, iar în jumătatea de sud a platoului, turnul- 
locuinţă. Intrarea in cetate se făcea prin turnul I, din colțul de sud- 
vest al ei (fig. 19/3). Tot atunci pe versantul de sud-vest al mamelo- 
nului a fost construit un turn izolat. Atit zidul de incintă, cit și zidu- 
rile turnurilor au fost construite în aceeași manieră: două paramente 
din blocuri de calcar fasonate, legate între ele cu scoabe de lemn şi avind 
la mijloc emplectonul din piatră sfarimata și pămînt. Zidul turnului 1 
(de intrare) are profilaturi verticale la colțul exterior și pe canaturile 
porţii. 

În faza a I-a turnul izolat (6) a fost legat de incinta cetăţii exis- 
tente prin patru ziduri, cu care prilej suprafața apărată de fortificaţie 
a sporit considerabil. Zidurile ce porneau de la turn înspre est și nord- 
vest nu au putut fi legate organic de zidurile turnului 51 au fost doar 
lipite de el. în schimb, turnul 5 din colțul de vest al cetății II se leagă 
organic de zidul de incintă. Lungimea zidurilor este variabilă, cel de 
nord-vest măsoară 41 m, de vest 45 m (inclusiv cu latura vestică a tur- 
nului 6), de sud 30 m si de est 12 m. La colțul dintre zidurile de sud 
și de est nu a fost construit turn. Pe latura de est se afla și poarta 
de intrare în cetate II, flancată de o parte si de alta cu două ziduri. 
Probabil cu prilejul construirii cetăţii II zidul de vest al cetății I, de- 


* C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Așezările dacice, p. 19—20 
(Ciocuta, Dilma Braitei şi Cetăţuia înaltă). 

“° C. Daicoviciu si colab., în SCIV, V, 1—2, 1954, p. 124-147: VI, 1—2, 
1955, p. 219—228; Materiale, III, 1957, p. 263—270; VIU, 1962, p. 463—466; C. 
Daicoviciu — H. Daicoviciu, Sarmizegetusa, p. 22—24; I. H. Crişan, St. Ferenczi, 
in Materiale, X, 1973, p. 70—73. 
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venit inutil, a fost partial demontat, iar piatra din el utilizata ia ridi- 
carea celorlalte ziduri. 

Construcţia cetăţii 11 de pe Blidaru prezintă citeva particularităţi ce 
trebuie semnalate. Pe laturile de nord-vest și de sud-vest, de pe faţa 
internă a zidului de incintă, pornesc alte ziduri perpendiculare pe el, 
care închid încăperi patrulatere de mărimi variabile (fig. 30/2). Tehnica 
de construire a acestor ziduri este deosebită de a celui de incintă. Anu- 
me, ele constau din piatră de stincă locală, sumar cioplită, ce alternează 
cu blocuri de calcar, toate legate de pămint, întreaga construcţie avind 
aspectul apropiat celui al tablei de șah (fig. 29/1). încăperile închise de 
aceste ziduri serveau drept locuri de depozitare a proviziilor, iar planseul 
lor ca platformă de luptă. înălțimea de 3—4 m a zidului paralel cu cel 
de incintă dau posibilitatea aprecierii înălțimii zidului de incintă la 
5—6 m. 

A doua particularitate o prezintă zidul de incintă de pe latura de 
nord-vest. După o porţiune de aproximativ 20 m de la turnul 4 înspre 
turnul 5, unde zidul de incintă era ridicat pe toată înălțimea sa cu pa- 
ramente din blocuri de calcar, pe restul distanţei pina la turnul 5 para- 
mentele lui nu mai au decit trei rinduri de blocuri. Blocurile din rîndul 
superior au toate pe fata de sus, înspre marginea interioară a zidului, o 
bordură anume cioplită, înaltă de 5—10 cm. Bordura acum amintită 
indică ridicarea în continuare a zidului din lemn (fig. 29/2). 

în sfirsit, pe latura de sud s-au descoperit capetele unor ziduri ce 
porneau tot perpendicular de pe zidul de incintă. 

Mai jos de turnul 5, pe panta dealului a fost construită cunoscuta 
cisterna. în interiorul cetăţii, cu excepţia turnului-locuinta, par să fi 
existat doar barăci de lemn. 

Datarea cu certitudine a fazelor de construcție de la Blidaru intim- 
pină încă unele dificultăți. 

În legătură cu prima fază sînt de remarcat planul neobișnuit al 
fortificaţiei (patrulater), pentru realizarea căruia au fost necesare serioase 
eforturi de amenajare a pantelor naturale, circulare ale mamelonului, 
prezența turnurilor la colțuri si a turnului-locuinta în interior. Se adau- 
gă tehnica de construire a zidului, fără utilizarea blocurilor dispuse trans- 
versal în zid, ca la Costeşti. Observațiile amintite au condus spre con- 
cluzia potrivit căreia la elaborarea planurilor cetăţii au contribuit sub- 
stantial meşteri greci, dar realizarea ei s-a făcut aproape integral de 
dacii care nu cunoșteau contribuţia importantă a blocurilor transver- 
sale la sporirea rezistenţei zidului. Cu alte cuvinte, am avea de-a face 
cu planuri elenistice realizate în manieră locală, ceea ce ar îndemna 


spre datarea cetăţii I la sfîrşitul si după domnia lui Burebista”. 


Pentru datarea fazei a 11-2 semnificativă este maniera de construcție 
a zidului de incintă de pe latura de nord-vest. Continuarea zidului în 
lemn pe porţiunea semnalată credem că indică lipsa de timp pentru a-l 
construi în maniera obișnuită (cu atît mai mult cu cit destinaţia sa de 
zid de incintă impunea realizarea rezistenţei necesare unor astfel de zi- 
duri). Despre imposibilitatea sau lipsa de mijloace de a procura blocu- 
rile de calcar nu poate fi cazul cît timp asemenea blocuri se mai aflau 


I. Glodariu, op. cit., p. 43. 
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la baza zidului dintre turnul 4 si turnul 1 51 tot blocuri de calcar au fost 
încastrate în zidurile din piatră de stinca locală ale încăperilor din spa- 
tele zidurilor de nord-vest si de sud-est. O asemenea graba in realizarea 
lucrarilor de fortificare nu putea fi data decit de imprejurari neobisnuite, 
care nu erau altele decit iminentele războaie cu romanii. Deci incinta 
cetății II se afla in faza de construcție fie în ajunul primului război, 
fie că a fost demantelată parţial ca urmare a prevederilor tratatului de 
pace încheiat cu Traian, si refăcută In grabă, cu materialele aflate la 
îndemină, in ajunul celui de al doilea război. Si într-un caz și în celà- 
lalt cetatea II nu poate fi datată înainte de sfirsitul secolului I e.n. 


Dificultăţile ridicate în fata atacatorilor de pantele abrupte ale ma- 
melonului și de fortificațiile din virful lui au fost sporite de alte lu- 
crări menite să apere căile de acces către cetate. 

Drumul antic urca priponii din gura Faeragului și continua pe ver- 
santul de est al dealului, indeptindu-se spre cetatea Blidarului. 

Dealul Faeragului “ are pe culme un platou orientat nord-sud, cu 
altitudinea de 558 m, lung de 360 m și lat de numai 20—32 m. Pe acest 
platou s-au descoperit ruinele a trei turnuri, construite în linie, pe mij- 
locul platoului (fig. 26/4). Turnurile au în partea inferioară ziduri cu 
paramente din blocuri de calcar, ridicate în tehnica celor de la Blidaru, 
iar în partea superioară continuau în lemn placat cu lut. Acoperișul era 
din ţiglă. Dimensiunile lor sint aproape identice: cel de nord avea 
11,50X11,50, cel din mijloc 11,40x11,40 și ultimul, din capătul de sud, 
11,50X11,50 m. La toate trei grosimea zidurilor era de 2,60 m. Apa 
potabilă era adusă la turnuri de o conductă ce urma în linii generale 
traseul potecii moderne și cobora tocmai din piriiașul ce izvorește sub 
şaua Blidarului. 

La Curmătura Faeragului şi mai sus, in Poiana Popii (fig. 26/4) au 
fost identificate ruinele altor două turnuri” construite în partea infe- 
rioară din blocuri de calcar, continuate în sus în cărămidă și cu acoperiș 
de ţiglă. Alt turn se află sub Blidaru, în Poiana Pertii و‎ pe versantul 
de nord. Particularitatea constatată în cazul turnului acum amintit con- 
stă în dublarea, tot cu blocuri de calcar, a paramentului exterior al 
zidului (dimensiuni interioare 6x6 m). 

Cum s-a mai spus, înălțimile de la sud de șaua de legătură domină 
dealul Blidaru, ceea ce a impus ridicarea și în aceste locuri a unor 
fortificaţii (fig. 26/4). Turnuri cu ziduri de calcar, dar aproape integral 
distruse, se semnalează in fata Blidarului, pe Terasa lui Mihu, ceva mai 
spre sud, în punctul „La Vămi , la sud-est de Blidaru, în curmătura 
Tocaciului, și o construcţie din ziduri de piatră cu colțuri la aproape 
1/2 oră, sud de Blidaru, în Pietroasa lui Solomon”. 

Alte turnuri, dintre care unele distruse la construcţia căii ferate 
forestiere, au fost observate la poalele versantului de nord al Blidarului, 


= C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Așezările dacice, p. 


21—23. 
>’? Idem, op. cit, p. 26; St. Ferenczi, în Materiale, X, و1973‎ p. 73—74. 


°°" C. Daicoviciu, op. cit, p. 47—48. 


93 


in apropierea cursului Apei Gradistii sau pe firul piraielor care se varsa 
in ea (fig. 26/4). Toate aceste turnuri nu aveau numai menirea de a 
bara accesul inspre cetatea Blidarului, ci si de a inchide si supraveghea 
drumul ce mergea în amonte pe Apa Grădiştii, înspre Sarmizegetusa. 

Pe malul sting al Apei Grădiştii se ridicau turnurile de la vărsarea 
Văii Chiștoarei (unul) si din stinga gurii piriului lui Todirici (două), 
alte trei pe Muchia Chistoarei, unul pe Muchia lui Todirici și altul la 
Hoaga lui Todirici ^. Ultimele patru amintite se aflau pe căile de acces 
către Blidaru, dar înălțimile pe care au fost construite le înlesneau, 
totodată, supravegherea drumului spre Sarmizegetusa. 

O altă fortificație a cărei datare ramine incerta se semnalează pe 
înălțimea Prisaca (cota 1219). Este o circumvalatie de circa 300x100/ 
120 m, cu şant interior, ziduri seci si o palisadă de brad. Descoperirea 
în una dintre secţiunile de control a unui fragment ceramic Latene nu 
impune atribuirea ei dacilor”. 


Il. Covăsna 304 (jud. Covasna). La est de sat, între cursurile a două 
piraie, se înalță promontoriul Dealul Cetăţii, pe care se află „Cetatea 
Zinelor', cu altitudinea absolută de 930 m. Pe culmea dealului există un 
platou elipsoidal, cu diametrele de 38 si 98 m, orientat est-vest; sub el 
se întind trei terase pe laturile de sud, vest și nord; cealaltă, de est, este 
abruptă. 

Pe marginea platoului se află un zid de piatră sumar cioplită (doar 
pe marginea ce se așeza pe latura externa a zidului), gros de 3 m. Drept 
liant s-a folosit lutul. Despre prima terasă se afirmă că are la capătul 
superior un val şi un zid de lespezi de piatră, dispuse la distanţă de 
1 m unul de celălalt si avind fiecare grosimea de 4 m. în partea infe- 
rioara a terasei se află alt zid gros de 3 m. Terasa II are în partea 
inferioară un zid gros de 8,80 m. Terasa I I I este încinsă și ea de un zid 
si de un val din pietre nefasonate, legate cu pămint, gros de 5 m; 
valul se află pe un strat de lut. Urme puternice de arsură se semnalează 
lingă lucrările de fortificație de pe terasa I si II. Stratul de cultura din 
interior (pe terase și pe platou) ajunge pină la 1,50 m grosime. 

Construirea incintelor de piatră este datată pe la mijlocul secolului 
I î.e.n., iar distrugerea lor în anii războaielor daco-romane de la înce- 
putul secolului II. 

în legătură cu elementele componente ale fortificaţiei este stranie 
prezenţa pe aceleași laturi a unui val de piatră si a unui zid de piatră, 
cel de al doilea ridicat fiind în spatele primului. La fel grosimile de 
8,80 a zidului de pe terasa 11 și de 5 m a valului de pe terasa 111 sînt 
cel putin neobişnuite. Ne întrebăm, aşadar, dacă acestea nu provin cum- 
va din nivelarea platoului și a teraselor în sensul depozitării pietrelor 
excavate la margine. Aşezarea pe margini a pietrelor putea urmări lăr- 
gmea suprafețelor platoului și a teraselor, si, pentru a le impiedica pra- 
busirea, au fost amestecate cu pamint si lut. în atare situație ele s-ar 
transforma într-un gen aparte de ziduri de terasă și ar ramine drept 


AVI 


Idem, op. cit., p. 27 
-° Idem, op. cit., p. 46 
“4 Idem, in Dacia, VII—VIII, 1939—40, p. 320; Z. Szekely, în Cumidava, III, 
1969, p. 103—108; IV, 1970, p. 52; SCIV, 23, 2, 1972, p. 201—214; Materiale, X, 
1973, p. 220—221. 
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elemente de fortificare doar zidurile care incing platoul si se ridica pe 
marginea inferioară a teraselor. 

Cit priveşte incendiul puternic, el a fost alimentat, desigur, de par- 
tea lemnoasă a zidurilor, avind și aici de-a face, ca și în alte locuri, cu 
ziduri construite din piatră, pămint și lemn. 


12. Cozia” (jud. Hunedoara). Intre înălțimile ce se ridică la sud 
de lunca de pe malul sting al Mureșului se remarcă Piatra Coziei (alti- 
tudine absolută 686 m) de forma unui mamelon stincos, legat de restul 
reliefului cu © sa îngustă. Pe panta de sud-est, mai domoală, se află 
Cinci terase etajate. Descoperirile arheologice constau din materiale da- 
tabile în secolele I î.e.n. — I e.n. După configuraţia terenului, şaua 
de legătură pare să fi fost tăiată de un sant, încă necercetat. Cert este 
că un incendiu a mistuit toate construcţiile, probabil în timpul războaie- 
lor daco-romane. 

De pe Piatra Coziei privirea ajunge pina la fortificațiile de la Cim- 
puri-Surduc, Bretea Muresana și Deva; în vale, pe lunca Mureșului, a fost 
ridicat castrul de la Micia. 


13. Craiva3” (jud. Alba). în apropierea satului Craiva se află ma- 
sivul stincos, proeminent, cunoscut sub numele de „Piatra Craivii sau 
„Cetatea Craivii (altitudine absolută 1083 m), pe pantele și platoul că- 
ruia s-au descoperit urmele unei locuiri Coțofeni, ale alteia dacice și, 
în cele din urmă, ale uneia feudale. Pereţii de vest, de nord 51 de est 
sint abrupți, încît singura cale de acces este poteca de creastă sud-nord; 
pe culmea Pietrii Craivu se află un platou artificial. Pe pantele stincu 
sînt 11 terase susținute de ziduri groase de circa 2,50 m, construite din 
bolovani de stinca, toate locuite în antichitatea dacică. 

Pe partea de sud, în stincă, a fost amenajată așa-zisa terasă-balcon 
(58x10 m), pare-se cu un zid pe marginea inferioară (din el - rămas 
doar șanțul de fundație); ea se prelungește cu Inca 50 m spre vest (un 
drum?) pentru a ajunge pe o terasă de 65X40 m. Pe versantul estic 
se află, de asemenea, un „balcon de 20X8 m, iar altele mai mici pe 
aproape toți versanţii stincosi. 

Incinta cetății se află pe platoul de pe culme, în jurul castriilui 
feudal, si măsoară 67x36 m. Era formată dintr-un zid gros de 3 m, 
așezat direct pe stincă nivelată, acum păstrat doar în colţurile de nord- 
vest si de nord. Tehnica zidului (fig. 26/1) este deosebită 'de a celui cu- 
noscut sub numele de murus Dacicus. Anume, în paramentele lui, după 
porţiuni de circa 1,50 m in care blocurile sînt așezate cu lungimea pe 
direcţia zidului, urmează cite un stilp vertical, tot de piatră (de 1,20X 
0, 28x0, 36 m). Paramentele zidului erau legate atit cu scoabe transver- 
sale, cât si longitudinale, toate din lemn, iar între ele se afla emplec- 
tonul din pămînt si sfărimături de piatră. Cum zidul s-a păstrat doar 
pe mici porţiuni si cu înălțime redusă este dificil de precizat dacă el 
continua în sus (peste înălțimea unui stilp vertical) tot în piatră sau 


°° M. Valea — L. Marghitan, în Sargetia, VI, 1969, p. 47—53; S. Dumitrascu 
— L. Marghitan, în Sargetia, VIII, 1971, p. 48—49; Oct. Floca, in Sargetia, XIII, 
1977, p. 177. 

'a* I. Berciu — Al. Popa — H. Daicoviciu. în Celticum, XII, 1975, p. 115—146; 
I. Berciu, CetDacTrans, p. 45—57; I. Berciu — V. Moga, în Crisia, 1972, p. 68—71; 
V. Moga, in Studii dacice, Cluj-Napoca, 1980, p. 103—116. 
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numai in lemn. In primul caz grinda de lemn longitudinala trebuia sa 
fie continua, zidul primind aspectul unor „registre“ separate de lemn. 
în ce ne priveşte, inclinam să credem că partea superioară era în între- 
gime de lemn. Indiferent cum va fi continuat zidul în partea superioară, 
tehnica lui de construcţie reprezintă un unicat în Dacia. Cum se va 
vedea, analogii se află doar în alta zona a Europei. 

Pe lingă tehnica de construcţie a zidului, cetatea de la Craiva pre- 
zinta încă o particularitate ce se cuvine semnalată. La celelalte cetăţi 
prevăzute cu ziduri din piatră de calcar fasonată (Căpilna, Costesti-— 
Cetatuie, Costești— Blidaru), despre care s-a vorbit, calcarul fusese trans- 
portat, în blocuri gata fasonate, din cariere situate la distanţe consi- 
derabile. Spre deosebire de acestea, la Craiva „cariera era pe loc, dupa 
cum demonstrează descoperirea, pe una dintre terasele de sud-vest, a 
mai multor blocuri, unele chiar cu inciziile necesare prinderii lor în 
vederea transportului, precum şi a unui strat gros de praf de piatră. 

Pe terasele Pietrei Craivii au mai fost descoperite urmele a două 
sanctuare dreptunghiulare cu plinte de calcar. în jurul cetăţii, la dis- 
tante variabile, se află așezările deschise de la felna, Tibru si Gura 
Ampoitei. 

Cercetătorii ruinelor de la Craiva plasează începuturile locuirii pe 
la sfîrşitul secolului II î.e.n., iar construcţia cetăţii si a celorlalte ele- 
mente de fortificare în a doua jumătate, dacă nu cumva numai la sfir- 
șitul secolului 1 e.n. La izbucnirea războaielor cu Traian lucrările de 
fortificare nu fuseseră încheiate. Faza I cuprinde, așadar, perioada de 
la sfîrşitul sec. II. î.e.n. pina la mijlocul secolului I e.n., cînd la Craiva 
exista doar o așezare civilă, pe terasele de la poalele înălțimii, iar în 
faza a Il-a, datată între mijlocul secolului I e.n. și începutul veacului 
următor, se construia fortificația de piatră. Pentru a lega așezarea civilă 
de o fortificație mai veche, în parte contemporană, nu există nici un 
fel de indiciu, dar o atare posibilitate nu trebuie exclusă cu desăvârșire. 
Ar putea pleda în acest sens caracteristicile reliefului, potrivit pentru 
ridicarea unei fortificații chiar modeste, dar eficace datorită apararli na- 
turale de care putea beneficia. Urmeile acesteia puteau fi şterse integral 
de lucrările ulterioare. 


Cetatea Craivei a fost identificată cu centrul politic și militar al 
tribului appuli-lor, cu anticul ,ATCO&AOV". 


14. Cugir” (jud. Alba). Pe mamelonul „Cetate” de lîngă orașul ac- 
tual a început în ultimii ani cercetarea unei fortificații dacice, menită 
să apere zona platoului superior, amenajat artificial. Fortificația are 
două faze de construcţie. In prima, pe două dintre laturile platoului, 
s-a construit un val de pămint ce avea pe culme un zid din pămint și 
lemn. în faza a ۲-۸2 peste vechiul val s-a ridicat altul, dublat pe una 
dintre laturi de un zid din piatră nefasonată legată cu lut și s-a săpat 
un sant pe a treia latură. Datarea cetăţii: secolele I î.e.n. — I e.n. Me- 
nirea fortificaţiei era şi aceea de a bara una dintre căile de acces spre 
zona Munţilor Orăștiei. Dacă ea a fost construită numai cu acest scop, 
datarea nu poate fi stabilită înainte de Burebista. Sint de așteptat însă 
precizările ce vor fi aduse după cercetarea arheologică a cetăţii. 


“ Informaţii I. H. Crişan. 


15. Deva” (jud. Hunedoara). Dominind valea Mureșului, din lunca 
riului se înalță Dealul Cetăţii de la Deva, excelent punct fortificat na- 
tural. Pantele abrupte împiedicau accesul lesnicios din oricare ۰ 

La poalele dealului se află cîteva terase, toate cu urme de locuire 
din epoca Latene tirzie. Pe platoul din virf se ridică astăzi ruinele ce- 
tatii feudale la construcţia căreia au fost distruse ruinele fortificaţiei 
dacice; elementele componente ale acesteia din urmă nu se cunosc. Pen- 
tru postularea existenţei sale pledează conformatia naturală a reliefului, 
precum și descoperirea de materiale arheologice dacice atit pe platoul 
din virf, cît și pe terasele de la poalele înălțimii. Mullte altele se semna- 
lează în vatra actuală a oraşului, ceea ce conduce spre concluzia po- 
trivit căreia la poalele Dealului Cetăţii se intindea o prosperă așezare 
civilă a cărei acropolă se afla pe culmea dealului. Identificarea ei cu 
antica Singidava este plauzibilă”. 


Materialele arheologice descoperite pe Dealul Cetăţii și „in vatra ora- 
sului actual se datează în cea mai mare parte pe durata secolelor | 
i.e.n. — | e.n., cînd, foarte probabil, a fost ridicată și fortificația. 


16. Ghindari (jud. Mureș), Pe malul stîng al Tirnavei Mari, între 
cursurile a două piraie se afla un promontoriu cu un mic platou pe 
culme. In punctul „Ascutisul Cetăţii و‎ „există o cetate dacică cu incintă 
de piatră legată cu pămînt", distrusă de un incendiu. Peste ea s-a 
construit altă cetate, feudală. Numai pe baza acestor informaţii și a 
profilului publicat” nu se pot face precizări privitoare la planul şi da- 
tarea fortificației dacice. 


17. Grădiştea Muncelului — Dealul Grădiştii” (jud. Hunedoara), 
antica Sarmizegetusa. Cetatea de pe Dealul Grădiştii a fost construită 
între „incinta sacra" si aşezarea civilă de pe inaltimea amintită (cota 
1-250). Traseul zidului de incintă urmează panta terenului ,(fig. 32), urcind 
si coborînd, de unde planul neregulat al cetății. Axul lung se afla pe 
direcția nord-sud şi masoara 240 m; latimea maxima (în treimea de sud) 
oste de 152 m, iar suprafața de aproximativ 3 ha (fig. 31). 

După primul război cu Traian zidul cetăţii a fost partial demantelat 
(în conformitate cu stipulatiile tratatului de pace din 102), refăcut în 
grabă în ajunul celui de al doilea război, distrus partial în cursul raz- 
boiului și refăcut, de asta data de © garnizoană romană instalată în ea 


= Oct. Floca, în Omagiu lui Constantin Daicoviciu, 1960, p. 207—212; Oct. 
Floca — Ben. Bassa, Cetatea Deva, 1965, p. 10-11: Oct. Floca, în Sargetia, VI, 1969, 
p. 18—19; idem, în Apulum, IX, 1971, p. 263—269; idem, in Sargetia, XIII, 1977, 
p. 171—181; I. P. Albu, în Sargetia, VIII, 1971, p. 57—60; idem, în Apulum, IX, 
1971, p. 141, L. Marghitan, Cercetări arheologice pe vatra oraşului Deva, Deva, 
1971. 
'* Oct. Floca, in Sargetia, XIII, 1977, p. 171—181. 
> °1° Z. Szekely, în Cumidava, III, 1969; p. 103; Materiale, IX, 1970, p. 302, 
e °'' Idem, în Cumidava, III, 1969, loc. cit. 
°"* Idem, în Materiale, IX, 1970, p. 302, fig. 6. 
. "۰ D. M. Teodorescu, Cetatea dacă de la Grădiştea Muncelului, 1930 (extras); 


C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu — AL Ferenczi, Așezările dacice, .م‎ 34; C. Daico- 
viciu si colab., în SCIV, II, 1, 1951, p. 100—108; V, 1—2, 1954, .م‎ 148—151; C. 
Daicoviciu — H. Daicoviciu, op. cit., p. 29—31; 1. H. Crișan — St. Ferenczi, in 


Materiale, X, 1973, .م‎ 67—68. Pentru säpäturile mai vechi Al. Ferenczi, in C. 
Daicoviciu — Al. Ferenczi, Așezările dacice, .م‎ 67—100; S. Jak6, in ActaMN, III, 
1966, p. 10:5—120; V, 1968, p. 433—443. 
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cu misiunea de a supraveghea zona fostei capitale a dacilor. Deci ceea 
ce a ramas pina astazi pe teren este zidul refacut de romani. 

In forma actuala cetatea are trei porti, la vest, in capatul de est al 
laturii de sud şi pe latura de est. La poarta de vest a cetăţii ajunge 
capatul drumului antic pavat cu piatra de micasist care pornea de la 
poalele Dealului Gradistii, la poarta de sud © ramificație a lui, iar de 
la poarta de est pornea spre „incinta sacra” alt drum, pavat cu lespezi 
de calcar și mărginit de balustrade din blocuri tăiate în aceeași piatră 
(fig. 19/2). 

Dat fiind că zidul păstrat pina astăzi este cel ce fusese refăcut pe 
mari porțiuni de romani (într-o tehnică total deosebită de a zidului dacic 
cu două paramente din blocuri de calcar) nu se poate preciza în detalii 
traseul zidului dacic decît pe porțiunile mici unde el nu a suferit inter- 
ventia amintită, anume ‚in partea de nord a incintei. Totodata traseul 
zidului roman nu putea fi deviat decit neglijabil de la linia urmată de 
zidul dacic. Spre această concluzie conduc observaţiile privitoare la ame- 
najarea terenului în vederea obţinerii suprafeţei netede de la baza lui, 
ca si deschiderile (porţile) aflate în dreptul drumurilor amintite mai sus. 
Observațiile prilejuite de cercetările recente demonstrează ca așa s-au 
petrecut lucrurile mai ales în jumătatea de nord a cetăţii. Tocmai acolo 
de pe fata interna a zidului de incintă pornesc perpendicular altele 
închizind cîteva „încăperi . Ele pot fi comparate, ca forma si desti- 
nație, cu încăperile similare descoperite la Blidaru, dar cu deosebirea 
că de astă dată zidurile lor au fost construite cu paramente din blocuri 
de calcar. In schimb, chiar la poarta de est s-a constatat că blocurile de 
la baza zidului roman se află cu nu mai puţin de 2—2,30 m (diferenţa 
e dată de pantă) mai sus decit nivelul drumului pavat cu lespezi de 
calcar. De la aceeași poartă spre vest, la numai cîțiva metri, s-au găsit, 
dispuse în linie, trei blocuri de calcar. He să reprezinte una dintre 
fețele — probabil internă — a zidului dacic? Preciziuni sint de așteptat 
de la cercetările viitoare. 


în legătură cu datarea cetăţii Sarmizegetusei, sigure sint cele două 
refaceri, dacică și romană. Prima dintre ele se datează în ajunul celui 
de al doilea război, cu care prilej s-au utilizat pentru reconstruirea Zi- 
durilor si piese din incinta sacra, fara a putea preciza care anume dintre 
ele“. A doua refacere, a romanilor, s-a petrecut după căderea, în anul 
106, a Sarmizegetusei. Tehnica de construire a zidului (cu paramente 
duble) necesita si mai multa piatra, care a fost procurata din construc- 
tiile ce se ridicasera in „incinta sacra’, distruse sistematic dupa cuceri- 
rea romana. Aga se explica de ce in paramentele zidului se afla tam- 
buri si plinte de coloane taiate sau nu, piese componente ale canalelor 
de drenaj, fragmente de la ancadramente de porti, pietre de bolta s.a.m.d. 


Fara a intra acum in detaliile privitoare la esalonarea cronologica 
a fortificațiilor din Munţii Orăștiei — asupra cărora se va reveni in 
capitolul rezervat consideratiilor finale — este de amintit doar datarea 


۳ O bună analogie la Costeşti — Cetätuie, unde la baza valului roşu si in 


poarta din zid s-au găsit plinte din sanctuarul intra muros. 
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construirii cetății Sarmizegetusei în perioada ulterioară domniei lui Bu- 
rebista””?. 

Pentru caracterul cetăţii capitalei, revelatoare au fost cercetările- 
efectuate în interiorul ei si în general pe Dealul Grădiştii. Cum se ştie, 
de la cetate în jos se întindea marea aşezare civilă, iar spre est „incinta 
sacră” şi o parte a așezării civile. Atit într-un loc, cit si în celelalte 
abundă materialele arheologice de tot felul, descoperite fiind în con- 
structiile laice si religioase. In schimb, în interiorul cetăţii nu s-au des- 
coperit decit urmele citorva baräci de lemn (excluzind, desigur, construc- 
tiile romane). Asadar, cetatea Sarmizegetusei era doar una de refugiu, 
nelocuita permanent, loc de adapostire al luptatorilor si de ultima rezis- 


316 ب 
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Capitala dacilor era aparata de un intreg sistem عل‎ fortificatii; unele 
elemente componente ale lui au fost amintite, iar altele abia urmeazä 
sa fie prezentate. Acum se vor mentiona insa doar constructiile militare 
ridicate pe firul Apei Grädistii, pe masivele din imediata ei apropiere 
si pe Dealul Grădiştii, deci toate acelea care constituiau elementele com- 
ponente, să spunem ale „microsistemului” de apărare a Sarmizegetusei. 


Pe drumul spre Sarmizegetusa ultimele fortificaţii amintite au fost 
cele de la poalele Blidarului. De acolo înainte valea este extrem de în- 
gusta, de o parte și de alta a ei ridicindu-se pantele repezi ale dealurilor 
ce străjuiesc Apa Grădiştii. Nu este exclus, din contră foarte probabil, 
să se afle ruinele altor turnuri inca necunoscute pina acum. 


Primul turn cunoscut este cel de la vărsarea Piriului Girbavulu: 
în valea Anineșului, pe o terasă de deasupra Văii Aninesului. Se vedeau 
acolo blocuri de zid si fragmente de caramida arsă”! 


Alte trei turnuri se semnalează pe Dealul Muncelului, aflat la nord 
de Apa Grădiştii și ajungînd pina la Godeanu. Primul, „de dimensiuni 
mijlocii” , se aflä pe Dealul Magureanului, la sud-est de scoala, pe un 
mic mamelon, al doilea, nesigur, pe Cioaca 1 Alexandru ȘI al treilea 
mai departe spre nord-vest” 


Resturile altui turn au foat văzute la circa 2 km în amonte de gura 
Anineșului, pe Fata Pustiosului * 


Pe însuși dealul ce adăposteşte ruinele Sarmizegetusei re ee ale 
reliefului ȘI construcții militare străjuiau accesul înspre cetate” Por- 
nind de jos în sus, după priporul de la poala masivului, se înalţă două 
ridicaturi naturale în locul numit semnificativ „La Porţi” „Pe ele erau 
probabil două turnuri de piatră sau de lemn. La circa "500 m mai SUS, 
la dreapta de creastă, se afla alt turn de piatră. De acolo mai sus, la 


"'® Pentru aceeași datare opina H. Daicoviciu (Dacia, p. 47, 59). H. I. Crişan 
socoteste cetatea Sarmizegetusei ca fiind mai veche decit aceea de la Costesti — 
Cetätuie (Burebista’, p. 345, 356). 

316 C. Daicoviciu, în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 231. 

3۲۲ Idem, in C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Asezärile dacice, p, 45. 

Idem, op. cit., p. 42. 
Idem, op. cit., p. 29. 
Idem, op. cit., p. 32—33. 
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aproximativ 1 km distanta si ia circa 300 m vest de cisterna, se afla 
o ridicatura nivelata pe culme, unde este posibila existenta tot a unul 
turn. Altul sigur, din lemn, se afla la 60 m pe panta de sub cisterna 
si citeva de piatra pe o distanţă de circa 100 m la sud de el. Mai de- 
parte, la aproximativ 200 m, un val de pamint lung de 200 m tale dru- 
mul antic. Ultimul turn se afla probabil pe marginea drumului, înainte 
cu 65 m de poarta de vest a cetăţii. 


Ultimele turnuri s-au descoperit la est de cetate, în incinta sacră. 
Unul se află la capătul de est al zidului de susținere al terasei a Xl“a, 
sub nivelul sanctuarului vechi de cailoar“ ȘI altul, pentagonal, are două 
dintre laturi (cele exterioare) formate de unghiul obtuz al zidului de 
susținere al aceleiași terase, la sud de sanctuarul mare circular. 


Spre Muncel, adică mai sus de incinta sacra, nu se cunoaște nici © 
fortificație. 


18. Grădiştea Muncelului — Virful lui Hulpe” (jud. Hunedoara). 
Virful lui Hulpe (cota 902), de forma unui mamelon, se ridică deasupra 
izvorului Văii Aninesului. Mai jos de platoul de pe culme se văd citeva 
terase, toate cu urme de locuire. Pe platou se află o cetate încă neexplo- 
rată; pe panta vestică se vedea un turn de piatră, iar dincolo de Piriul 
Prelucilor (care curge între Virful lui Hulpe și Dealul Anineșului), pe 
versantul vestic al Dealului Aninesului, alt turn cu laturile de 16-18 m. 


19. Miercurea Ciuc — Jigodin | (jud. Harghita). La Jigodin (astăzi 
înglobat orașului Miercurea Ciuc) valea Oltului se îngustează brusc, în- 
conjurată fiind de dealuri cu pante abrupte. Pe culmile a trei promon- 
torii se află fortificațiile dacice. Toate promontoriile constituie ramifi- 
catiile dinspre Olt ale aceluiași masiv. 


Punctul cunoscut sub numele de Jigodin I este platoul dealului 
„Terenul Morii", care se ridică deasupra Băilor Jigodin. De formă ovală, 
cu axul longitudinal pe direcţia nord-sud, platoul măsoară 60/65 X 
30/40 m‘. Spre sud o sa îngustă il leagă de Jigodin I I. Accesul dinspre 
șa este barat de un zid de pietre nefasonate, legate între ele cu pamint 
(fig. 33/1), gros de 6 m. Locuirea de pe platou a fost datată în sec. 1 î.e.n, 


20. Miercurea-Ciuc — Jigodin II (jud. Harghita). Fortificația de 
la Jigodin II se află pe Dealul Cetăţii care se înalță (altitudine absolută 
904 m) la gura unui afluent de pe malul drept al Oltului. înălțimea, 
de formă conică, are o sa de legătură pe latura de sud-est. Pe culme 
se află un platou elipsoidal mărginit astăzi de un zid de piatră, care 
datează din epoca feudală. Sub zid se găsesc resturile unui val dacic 
de pămînt (fig. 33/2). Datarea e controversată. Materialele publicate 
aparţin secolelor I î.e.n. — I en. Se afirmă că fortificația de la Jigo- 
din ÍI ar fi cea mai veche dintre cele trei”. 


**" Cercetări 1980. 

>22 C. Daicoviciu, op. cit., p. 45—46. 

>23 Al. Ferenczi, în ACMIT. IV, 1932—38, p. 240—244; M. Mareea si colab., 
in SCH yV, II, 1, 1951, P- 308; Z. Szekely, în Cumidava, III, 1969, p. 103—104. 

* După cea mai recentă descriere platoul ar fi „dreptunghiular neregulat”, 

de 75X60 m (Z. Szekely, op. cit., p. 104). 

° AI. Ferenczi, op. cit., p. 245—260; M. Macrea si colab., op. cit., p. 307—309. 
M. Mareea si colab., op. cit., p. 309. 
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21. Miercurea Ciuc — Jigodin III (ud. Harghita). Fortificația se 
află pe piscul Cetăţuia (altitudinea absolută 726 m, relativă 70 m), cu 
un platou înclinat pe culme şi cu o sa de legătură spre sud-vest. Pla- 
toul oval are axul longitudinal pe direcția est-vest și măsoară 100 m; 
lățimea este de numai 40 m. Valul (sau zidul?) din piatră nefasonata le- 
satî cu pamint are forma semilunara si masoara la baza 6 m largime 
(fig. 33/3). In pämintul aruncat din säpäturä s-au găsit trei monede ro- 
mane din sec. 111 e.n. Informaţiile privitoare la datarea fortificaţiei sînt 
contradictorii. Ea este prezentată fie ca apartinind epocii Latene tirzie 
și continuînd în epoca romană”, fie ca datînd numai din epoca ro- 
mană”. Cert este că materialul ceramic publicat permite datarea cetăţii 


începînd cu epoca Latene tirzie. 


În legătură cu toate trei fortificațiile de la Miercurea Ciuc — Jigo- 
din este de notat ca ele sînt prezentate ca fiind înzestrate cu valuri. 
Pentru Jigodin I și 111 se precizează că valurile constau din piatră de 
stinca nefasoriată, legată cu pămînt. Dilema in care ne găsim este evi- 
dentă: avem de-a face cu valuri sau cu ziduri ‚si in cel din urmă caz, 
ce fel de ziduri: numai din piatră si pămînt sau si cu lemn? Grosimea 
mare (6 m la Jigodin I şi III) ar indica mai degrabă existenţa unor va- 
luri dar se împotrivește liantul folosit in ele, dacă nu cumva valul con- 
stă din piatră amestecată, nu legată cu pămint. Singurul val veritabil, 
dar nesăpat, pare a fi cel de la Jigodin 11. Rămine să așteptăm preci- 
zările atit de necesare de la viitoare cercetări arheologice. 


22. (Luncani) — Piatra Roşie (jud. Hunedoara). În fundul Văii 
Luncanilor, între piraiele Valea Rosie și Valea Stingului (sau Gura Tisei) 
se ridică masivul din stincă singerie Piatra Roșie (altitudine absolută 
823 m), dominată dinspre vest, sud si nord de înălțimi mai mari. O sa 
şi o pantă ceva mai domoală o leagă spre est de celelalte înălțimi. Restul 
laturilor sînt ripoase, aproape verticale. Pe aceeași latură de est se află 
cinci terase si alta pe latura de nord, iar pe culme un platou elipsoidal, 
cu o gituitură la mijloc, lung de 160 m și lat de 40 (la sud) — 50 (la 
mijloc) — 45 m (la nord). 


Elementele de fortificare sînt dispuse pe versantul de est si pe pla- 
tou (fig. 34). Primul obstacol pe șa îl reprezintă turnul 8, construit 
chiar pe drumul de acces înspre cetate încît pentru a pătrunde în ea 
trebuia să se treacă, pare-se, prin turn. El măsoară in exterior 11,50X 
11,50 m; în partea inferioară are ziduri groase de 3 m, ridicate din 
blocuri de calcar cu emplecton din pamint și piatră între paramente, 
lar în partea superioară continuau în cărămidă; acoperișul era din ţiglă. 

Urmind în continuare cararea moderna, al cărei traseu este acelaşi 
cu al drumului antic, se ajunge la o incintă construită dintr-un zid de 
piatră legată cu pamint Tehnica zidului nu este peste tot aceeași. Cea 
mai mare parte din lungimea sa avea partea dinspre exterior construită 


© Al. Ferenczi, op. cit., p. 260—268; M. Macrea şi colab., op. cit, p. 308—309; 
Z. Szekely, op. cit, p. 105—106. 
° M. Mareea si colab., op. cit., p. 309. 
f Z, Szekely, op. cit, .p. 107. 


°C. Daicoviciu, op. cit, p. 52—61; idem, Cetatea dacica de ta Piatra Rosie, 
p. 31, 34—71, 122—128. 
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dintr-o palisada dubla, ai carei stilpi erau legati cu birne atit ‘longi- 
tudinal, cit si transversal; spatiul dintre sirurile de stilpi a fost um- 
plut cu pamint si piatră. Avem de-a face, așadar, cu un zid din piatră, 
pămint și lemn. In spatele lui și lipit de el se ridica alt zid numai din 
piatră amestecată cu pamint, cu fata internă susţinută de blocuri cio- 
plite. Grosimea totaftă era de 4 m, iar distanţele dintre stilpi de 1—1,10 m. 
Pe latura de est amintitul zid nu are blocuri și stilpi de lemn. Lîngă 
poartă, pe o porţiune de 15 m lungime, zidul are două paramente ori 
blocuri mici de calcar legate între ele cu scoabe de lemn; emplectonul 
consta din piatră legată cu mortar (nisip de riu amestecat cu var și apă). 
Grosimea acestei porțiuni de zid este de 1,80 m. 


Zidul tocmai descris închide o suprafaţă de 17500 m’, cu lungimea 
de 140 m si lățimea de 125 m. La colțurile de nord-est şi sud-est se 
află două turnuri (fiecare de 5,30x5,30 m) ridicate în partea inferioară 
din ziduri de calcar, continuate apoi în cărămidă și acoperite cu ţigle 
și olane. Turnul din colțul de nord-est a fost construit pe pantă așa încît 
baza zidului este în trepte. Intrarea în turnuri se afla pe latura de vest 
la nivelul etajului. 


Capetele zidurilor incintei amintite se lipesc de cea de pe platoul 
cetății, construită pe primii 108 m din partea de sud a platoului. Ea 
constă din ziduri ridicate în cunoscuta tehnică dacică și are pe traseul 
zidurilor cinci turnuri: cite unul la colțuri și al cincilea pe curtina de 
est, toate cu zidurile dinspre interior perpendiculare și lipite de cel de 
incintă. Dimensiunile lor nu sînt aceleași: turnul 1 are latura de 3,10 m in 
interior, turnul 2, dreptunghiular, măsoară 6X5,60 m (tot în interior), 
iar turnurile 3 si 4 sînt de 4,80X5,20 m; turnul 5 a fost distrus. Ele 
aveau ziduri de piatră pe toată înălțimea (apreciată la 4—5 m) și aco- 
peris din șindrilă. 

Suprafaţa închisă de zidul de incintă, gros de 3 m, este un patru- 
later lung de 102 m şi lat de 45 m (3745 m‘). Pe latura de vest, după 56m, 
zidul de incintă iese în afara cu 2 m. Pe tot traseul său zidul a fost 
așezat pe stinca nivelată și blocurile de la baza lui sînt ieșite în afară cu 
citiva centimetri. 


Intrarea în această incintă se făcea prin turnul din colțul ei de 
nord-est (fig. 18/2). La intrare ajungea capătul drumului, pavat in prima 
incintă cu lespezi de calcar, și tot la intrare începea o scară din calcar, 
largă de 2,50 m, mărginită de balustrade din blocuri de calcar. In inte- 
riorul cetăţii, unde scara continua pentru a ajunge pe platou, pe latura 
ei de sud se afla un zid tot din calcar care sprijinea acoperişul ce tre- 
buie să fi fost din lemn. 


In interiorul incintei se afla clădirea mare cu două încăperi și prid- 
vor cu absidă și o cisternă săpată în stincă. Pe restul platoului, necuprins 
în incinta cetăţii se ridicau alte două construcţii și înainte de ele fusese 
un sanctuar. 


In sfîrşit, pe versantul de nord al masivului s-au descoperit restu- 
rile unui turn aproape complet distrus. 

In legătură cu cetatea de pe Piatra Roșie sînt de remarcat planul re- 
gulat al incintei cu murus Dacicus, prezenţa turnurilor și intrarea prin 
unul dintre ele. Asemänarea cu cetatea I de pe Blidaru este evidentă. 
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Constructiile militare de la Piatra Rosie se ‚esaloneazä in doua etape, 
in prima fazä, datată în vremea lui Burebista“ „ s-a construit incinta cu 
murus Dacicus și turnurile izolate de pe versantul de est si de nord. 
Constructia primei faze s-a putut incheia insa abia in timpul urmasilor 
apropiati ai lui Burebista. In cea de-a doua faza, prin unirea a doua din- 
tre turnurile izolate cu zidul de piatra nefasonata si lemn si prin spriji- 
nirea capetelor lui de colturile primei incinte s-a obtinut o noua forti- 
ficatie, menită sa sporească capacitatea de apărare a cetăţii. Ea a fost 
construită în sec. | e.n. dacă nu cumva numai la sfirsitul lui. 

Caracterul pur militar al cetăţii de la Piatra Roșie este de domeniul 
evidenţei, cele cîteva gospodării risipite in poienile din jur nejustificind 
ridicarea ei. In schimb ea este justificată de poziţia strategică: locul unde 
a fost ridicată era potrivit opiririi atacurilor ce ar fi venit atit pe Valea 
Mureșului — Valea Streiului — Valea Luncanilor, cit şi cele din Valea 
Streiului pe Drumul Dreptului sau pe ia Boșorod înspre Ponorici, Cio- 
clovina. 

Cetatea de pe Piatra Rosie, împreună cu Costesti-Cetatuie, Costesti- 
Blidaru, „valul! de la Cioclovina. Banita, Cugir și Cucuiș formează cen- 
tura de apărare a Sarmizegetusei. 

23. Odorheiu” (jud. Harghita). în apropierea oraşului se înalță un 
promontoriu (altitudine absolută 625 m si fata de Lunca Tirnavei Mari 
de 160 m), cu trei pante abrupte şi o şa spre nord-vest, cunoscut sub nu- 
mele de „Cetatea Bud’. Poziţia ‘extrem de favorabilă a determinat lo- 
cuirea sa in mai multe epoci. S-au descoperit materiale Ariuşd-Cucuteni, 
Coțofeni, Wietenberg, din Hallstatt A și B (2), de epoca Latene târzie, 
romană, prefeudală (secolele VIII—IX) și feudală timpurie (secolele 
XI—XII). 

Elementele de aparare au fost ridicate în fata seii de legatura si 
constau din patru valuri si doua santuri. 

Diferenta de nivel dintre fundul ultimului şant şi coama ultimului 
val este de 6 m. Acelasi val se prelungeste pe laturile de nord si nord- 
est flancind drumul de acces pe o portiune de 50—60 m. Se ‘pare ca 
valul interior are două (eventual trei) faze de constructie; pe coama lui 
se ridica zidul feudal. Suprafata platoului din spatele fortificatiei este de 
125 ha. Stratul de cultura din interior arata o utilizare sporadica a for- 
tificatiei. 

Cercetătorii cetăţii cred ca „majoritatea elementelor de fortificaţie, 
dacă nu chiar toate aparţin epocii Latene III (sau măcar partial sînt Te- 
făcute de daci)"” 

La poalele dealului se găsesc urmele unei întinse așezări dacice, iar 
în epoca romană, în centrul actualului oraș, se afla castrul cohortei 1 
Ubiorum. 

24. Porumbenii Mari’ (jud. Harghita). La 3 km est-nord-est de 
centrul satului, pe malul sting al piriului Vegas, se înalță una dintre 
ramificaţiile Dealului Les, legată cu o şa, spre est si sud-est, de restul 


>! Idem, Cetatea dacică de ia Piatra Roşie, p. 124. 

332 G. Ferenczi — I. Ferenczi, in Crisia, 1972, p. 59—63 (cu bibi.) idem, in 
Materiale, X, 1973, p. 344. 

=" Idem, în Crisia, 1972, p. 62. 

" G. Ferenczi — I. Ferenczi, in in memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 
1974, p. 137—150 (cu bibi.) 
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dealului. Suprafata fortificata are lungimea de 250—265 gi latimea de 
140—150 m; în centrul ei se află un platou lung de 30msi lat de 8-9 m. 
In coltul de nord-est al zonei fortificate exista un lac mic, iar partea 
dinspre piriu are pante abrupte, pe alocuri stincoase. Asa se explica lipsa 
eleipentelor de fortificare in aceasta directie (fig. 35/1). 

Pe panta de est, mai usor accesibila, au fost ridicate sapte valuri 
si. patru șanțuri (acestea în exterior), grupate în trei linii defensive. Pri- 
ma linie defensivă are direcţia nord-sud si se întinde din apropierea la- 
cului pina la panta de sud. Cel de al doilea val al ei (interior) se leagă 
de valul exterior al liniei a Il-a de fortificare si cu alt val (ce urmează 
aproximativ direcţia est-vest) de a treia linie de fortificare. Linia a 
lira, în arc de cerc, se întrerupe în partea de nord în locul porţii de acces. 
Valul ei exterior are o ramificație pe versantul de nord. A treia linie, de- 
fensivă, tot de forma unui arc de cerc, este cea mai apropiată de platou” 
Cel din urmă este apărat și pe versantul de sud cu o ramificaţie a va- 
lului interior din linia a Ill-a. 

Pe latura de sud se ridica alte doua valuri cu santuri interioare, 
iar dintre ele, valul exterior avea pe coama lui o palisadă din stilpi 
groși. 


In sfîrşit, pe latura de vest se înalţă un val enorm cu sant interior; dincolo de el se ridică o colină 1 
punct de observaţie. Pamintul din toate valurile provine în buna parte 
din excavarea santurilor. Acestea din urmă nu au, virful în ic, ci în 
segment de cerc. 


Stratul de cultură de pe platou este subţire, de numai 10—12 cm, 
indicind o locuire ocazională. Lipsesc cu desăvirşire urmele de locuire 
între liniile defensive ۱-11 si II-III, ceea ce a condus spre condluzia 
potrivit căreia spaţiul dintre ele putea fi destinat adăpostirii animalelor. 

Mai jos de cetate, pe la mijlocul distanţei dintre valea principală și 
platoul cetăţii, pe terasele naturale de pe malul drept al piriuilui Vegaș, 
s-au descoperit materiale arheologice similare și contemporane celor de 
pe platou. Ele indică locul așezării civile a cărei acropolă o constituia 
cetatea. 

Revenind la elementele componente ale fortificaţiei este de precizat 
că săpăturile arheologice au constatat existența unei singure faze de 
construcţie. Dar ridicarea atitor elemente de fortificare nu se putea face 
decit esalonat pe o durată mai mare de timp. 

Existenţa fortificației, implicit construirea ei a fost datată pe dura- 
ta secolelor I î.e.n.—l e.n. 

25. Racos ” (jud. Braşov). Mai sus de sat, la circa 5 km, Oltul curge 
prin strinsura mameloanelor ce se înalță de o parte si de alta a sa: Te- 
peiul Racoșului (pe malul drept) și Tepeiul Ormenisului (pe malul sting). 
Ce) din urmă are pe versantul lui de sud-vest cîteva terase, iar pe culme 
un platou, mărginit pe o latură de o prăpastie cu pereţi verticali și pe 
celelalte cu un zid din piatră legată cu pămînt, gros de circa 3 m. Pla- 
toul a fost nivelat artificial și lărgit înspre partea unde s-a construit zi- 
dul. Cel din urmă a fost ridicat pe un pat anume nivelat în stinca nativă. 


* Repertoriul arheologic al României, ms. la Institutul de Istorie si Arheo- 


logice Cluj-Napoca. Cercetările din 1981 au fost efectuate împreută. cu colegul FI, 
Costea. 
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In marginea präpastiei stincä a fost täiatä läsind un parapet, inalt acum 
de 1—1,20 m. Pe şaua de legătură cu celelalte înălțimi ale Persanilor se 
vad urmele unui sant. 

Importanta strategica a Tepeiului Ormenisului nu este nevoie sa fie 
subliniata. El se ridica in defileul Oltului, intr-un punct obligatoriu de 
trecere între Tara Făgărașului, Jara Birsei, Depresiunea Homoroadelbr 
și a Baraoltutui. 

26. Racu“ (jud. Harghita). La nord-est de Racu, în defileul Oltului, 
se înalță dealul Bogat. Pe la poalele uneia dintre ramificatiile sale curg 
două piraie; deasupra confluenței tor, pe botul de deal, se află un platou 
oval, cu axele de 55 şi 33 m, legat spre sud, de restul dealului, cu o șa. 
Fortificația constă dintr-un zid din piatră de stincă legată cu pămint, 
gros de 2,50—3 m, construit pe laturile de nord, est si sud ale platou- 
lui; panta ele vest, abruptă, nu era nevoie să fie fortificată. Pe acelaşi 
platou s-a construit mai tirziu o fortificaţie feudală. 

27. Săratel” (jud. Bistriţa-Năsăud). La est de localitatea modernă 

se află dealul ,,Cetate" (cota 631), un mamelon cu pante abrupte spre 
vest, sud si nord; o 52 scundă îl leagă de dealurile dinspre est-sud-est. 
In apropiere este confluența Șieului cu Bistriţa si Budacul, iar pe sub 
Cetate trece drumul din valea Șieului, valea Teaca înspre valea Mure- 
sului. 
Pe culmea mamelonului se intinde un platou elipsoidal, orientat est- 
vest (axul lung), de 383x7.3 m, prelungit cu un pinten lung de 143. m. 
Suprafaţa platoului este etajată in două trepte (diferența de nivel; 1 
120 m), porţiunea mai înaltă a lui fiind în jumătatea de est si masutind 
pe axul longitudinal 183 m. 

Cea mai veche fortificație pe Cetate aparţine epocii hallstattiene. 
Ea consta dintr-un val, dublat pe marginea de nord a platoului, cu două 
şanţuri în fata. Alt val se vede pe latura de sud-est a pintenului din pre- 
lungirea platoului. 

In epoca Latene tirzie valul care înconjoară platoul a fost refăcut, 
la fel șanțul din fata lui si, în locul unde se află treapta platoului, s-a 
ridicat un zid din pămînt, piatră și lemn. Construcţia zidului ar putea să 
pară apropiată ca tehnică de execuţie cu a zidurilor celtice. De fapt el 
are sistemul de construcţie de-acum cunoscut de la alte fortificaţii dacice: 
două șiruri de stilpi infipti vertical, legaţi între ei atit longitudinal, cit 
și transversal si cu spaţiile rămase libere umplute cu pămînt și piatră. 
Pietrele din umplutura zidului de la Saratel sînt relativ mari. Nu avem 
de-a face, deci, cu alternarea pietrei si a lemnului ca în paramentele zi- 
durilor celtice. Zidul a sfirsit printr-un incendiu. Pe același platou o 
imensă groapă săpată în stinca servea de cisterna. 

Stratul de cultură dacic este subțire, indicind fie o locuire de scurtă 
durată, fie sporadică. Materialele arheologice datează faza dacică a forti- 
11621161 în secolele I i.e.n.—I e.n. După căderea cetăţii, în timpul razboa- 
1610۲ de la începutul secolului II, romanii au construit la extremităţile 
platoului din epoca hailstattiană două turnuri patrulatere. 


Al. Ferenczi, în ACMIT, IV, 1932—38, p. 274—275, 277, 279—280; Z. Szekely, 
în Cumidava, III, 1969, p. 103; idem, în Materiale, IX, 1970, p. 304—305. 
“N. Vlassa — St. Dănilă, în Materiale, VIII, 1962, p. 341—347. Rezultatele 
ultimelor săpături arheologice (1968—69) sînt inedite. 
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28. Șeica Mică (jud. Sibiu). Aproximativ la jumătatea distanţei 
dintre Copșa Mică și Șeica Mică, din valea Tirnavei Mari se înalță pro- 
montoriul Cetate (altitudinea relativă 30—40 m), cu pante abrupte spre 
vest, mai domoale spre est si cu o sa de legătură cu celelalte înălțimi, 
la sud. Platoul de pe culme este relativ îngust (uneori de numai 25 m 
lăţime) și lung de circa 650 m. 

Începînd de la sud, pe platou se ridică șase linii de apărare: prima 
cu sant si val, a doua la fel, a treia cu „zid sec, care se prelungește 
pe latura estică cu un sant, a patra cu un sant, iar ultimele două cu val 
si sant interior, pe panta răsăriteană a Cetăţii. 

Materialele arheologice descoperite pe platou si pe terase aparțin 
culturii Wietenberg, epocii hallstattiene, epocii Latene, epocii romane și 
prefeudale (sec. VI). Materialele dacice s-au descoperit numai în zona 
nordică a platoului, dincolo de a .patra linie de fortificaţie. In ciuda cer- 
cetărilor relativ restrinse, fortificațiile de la Șeica Mică par să fi apar- 
ținut epocii hallstattiene (Ha C) și, eventual, au fost refăcute și comple- 
tate în sec. VI. 


Materialele dacice descoperite pe pilatou indică, totodată, utilizarea 
fortificaţiei hallstattiene și în epoca Latene tirzie (se propune sec. I 1.e.n.), 
chiar dacă nu se pot preciza încă amenajările dacice la elementele de 
fortificare. în ce ne priveşte, credem că datarea fazei dacice poate fi 
prelungită și pe durata secolului următor, ea încheindu-se la cucerirea 
romană cînd, pe același platou, pare să se fi ridicat un turn. Așezarea 
dacică nu este exclus sa fi fost situată la nord-vest de sat, în apropierea 
locului unde s-a descoperit tezaurul de denari romani republicani si de 
piese de podoabă din argint”. | 


Revenind la fortificație, de cel mai mare interes ar fi datarea „zi- 
dului sec" cita vreme astfel de construcţii sint frecvente la fortificațiile 
dacice. 


29. Teliu (jud. Braşov). Pe un mamelon ce se ridică pe drumul 
care duce la trecătoarea Buzău se semnalează existența unei cetăţi cu 
trei șanțuri și trei valuri cu palisade, avind aspectul unei fortificaţii de 
refugiu. De pe teritoriul localității se cunoaște, de asemenea, un tezaur 
de peste 100 drahme din Dyrrhachium și Apollonia. Datarea fortifi- 
catiei: sec. I e.n. 


30. Tilișca“ (jud. Sibiu). Fortificația dacică s-a construit pe dealul 
Catanas, cu platou arcuit pe culme și cu terase pe pante. Versantul su- 
dic este foarte abrupt, iar cele de vest și de nord mai accesibile. La 
400 m dinspre vest se află o șa, după care dealul urcă din nou pina la 
cota 712 (virful estic). 


33۶ K. Horedt, în SCIV, XV, 2, 1964, p. 187—204. 

+ Oct. Floca Contribuții la cunoaşterea tezaurelor de argint dacice. Tezaurul 
de la Sărăcsău şi Seica Mică, 1956 p. 18 şi urm. 

7 SCIV, XIII, 1, 1962, p. 208; XV, 2, 1964, p. 558. 

**" B. Mitrea, în SCIV, XII, 1, 1961, p. 147, nr. 12. 

39۶ P, Kiraly, Gyulafehervar tortänete, 1892, p. 92 (cf. ArchErt, XII, 1892, p. 
263). Cercetări arheologice N. Lupu (in Materiale, VIII, 1962, p. 477—484; IX, 
1970, p. 233—244; CetDacTrans, p. 34—43; Cetatea dacică de la Tilisca si însemnă- 
tatea ei pentru istoria raporturilor dintre daci si romani — rezumatul tezei de 
doctorat. Bucureşti, 1977). 
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Elementele de fortificare (fig. 35/2) au fost ridicate pe pantele si pe 
platoul dealului. Primul dintre ele, un val de pamint, se afla pe la ju- 
mätatea versantilor de vest si de nord si masoara 800 m lungime; pe 
latura sa interna este șanțul rezultat din excavarea pămîntului aruncat 
in val. Constructia prezinta o particularitate ce se cuvine semnalata. 
Anume, 12 baza sa (lata de 7—8 m), de © parte 51 de alta, dar mai ales 
pe latura exterioară, au fost așezate pietre de stinca menite să-l sprijine. 


Al doilea văl încinge latura de est si partial pe cea de nord a dea- 
lului, ridicat fiind la marginea unei terase, după o pantă abruptă de 10 m. 
Măsoară în lungime 400 m. Panta vadului pare să fi fost căptușită cu 
pietre de stinca si de riu. Cam la jumătatea platoului superior, acolo unde 
are o gituitură, valul se întrerupe pentru a lăsa loc porţii. 


Pe același platou au fost construite două turnuri-locuinta, unul la 
extremitatea estică și celălalt lingă poarta din val. Mai bine păstrat, tur- 
nul de lingă poartă avea la bază ziduri ridicate din blocuri de calcar și 
continua în partea superioară în cărămidă (48X26x8/9 cm). Zidurile, 
groase de 2,15 m, au fost așezate direct pe stinca nivelată. Interesantă 
este particularitatea de construcţie a paramentelor zidului, anume alter- 
narea blocurilor dispuse cu lungimea pe direcţia zidului cu blocuri așe- 
zate transversal, înfipte în emplecton (fig. 30/1). Blocurile din şirul Su- 
perior au orificii pentru fixarea grinzilor de lemn transversale. 


în legătură cu elementele componente ale fortificației de la 2 
sînt de remarcat sirurile de pietre de la baza valului exterior, placarea 
cu piatra a pantei valului interior si tehnica elenistică de ridicare a zi- 
durilor turnurilor. Prima si ultima particularitate isi gasesc bune ana- 
logii în sistemul de construire a valului roșu de la Costesti-Cetatuie si 
în tehnica de ridicare a zidurilor aceleeaşi cetati. Cît priveşte placarea 
cu piatră a celui de al doilea val, ea este rar intilnita în lumea dacică. 
Cum la Tilişca s-au aflat si materiale hallstattiene, de obicei în poziție 
secundara, nu este exclus ca fortificația de pamint sa fi fost ridicata în 
epoca hailstattiana (dimensiunile mari ale valurilor se potrivesc, de ase- 
menea, acestei epoci) si apoi reutilizata în epoca Latene tîrzie. 


Pe panta de vest a dealului s-a descoperit o groapă sapata în stinca 
(cisterna), iar în alte locuri ateliere, construcții gospodaresti si chiar doua 
morminte dacice. Se adauga, desigur, semnificativele stante monetare. 


Cetatea de la Tilisca a fost datată în secolele I 1.e.n.—I e.n., cu pre- 
cizarea ca perioada ei de maxima înflorire apartine secolului I î.e.n. 


în adevăr, tehnica elenistică de ridicare a zidurilor turnurilor, ca şi 
materialele arheologice descoperite acolo datează cel putin 8 
turnurilor-locuintain vremea domniei regelui Burebista. Treptat, pe mä- 
sura Inchegarii sistemului de fortificații menit sa apere Sarmizegetusa,, 
Tilișca a fost indusă în centura mai largă din jurul capitalei pentru a 
supraveghea drumul ce pornea din Depresiunea Sibiului înspre valea 
Sebeşului. A fost distrusa la începutul secolului ۰ 


31 Zetea” (jud. Harghita). Mamelonul cu numele „Colina Cetăţii” 
se află în apropierea satului, în valea Tirnavei Mari, inchizind singura 


" Z. Szekely, Zerevâra, Sfintu Gheorghe, 1949; în Cumidava, III, 1969, p. 
102; G. Ferenczi — I. Ferenczi, în Materiale, X, 1973, p. 346. 
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cale ele acces dinspre vest către Depresiunea Gurguiului. Pe culme este 
un platou oval, de 46X27 m. 

Terasele de pe pantele colinei sînt încinse de un val cu sant, iar 
platoul superior este înconjurat de un zid din piatră legată cu pămînt, 
gros de 1,80 m. Părerile în legătură cu datarea fortificației sînt contra- 
dictorii: fie în secolele I i.e.n.—I e.n., fie abia din secolul II e.n. ina- 
inte”. Pînă la publicarea materialelor pretabile la o datare mai tirzie 
este de acceptat aceea în secolele I î.e.n.—l e.n. 


D. Zona de vest a Daciei cuprinde toate ţinuturile care sînt situate 
la apus de Carpaţii Occidentali, în Banat, Crișana și chiar mai inde- 
părtate. 

I. Bratislava- Devin 346 (Slovacia). Ca provenind de la Devin se Cu- 
noșteau materiale dacice (ceramică) în asociere cu cele celtice“. Săpături 
mai recente au dus la descoperirea unui fragment de zid cu două fete, 
cu blocurile fara lacasuri pentru fixarea grinzilor de lemn, si a unui canal 
cioplit in piatra, acoperit cu lespezi din acelasi material. Constructiile 
moderne au împiedicat extinderea săpăturilor. Stratigrafia (groasă de cir- 
ca 6,50 m), de jos in sus, se prezintä astfel: zidul amintit, strat de nive- 
lare cu steril, strat de epoca romana, strat feudal, strat modern si cla- 
diri actuale. 


Devin, acum inglobat orasului Bratislava, se afla la extremitatea 
vestică a ariei de raspindire a descoperirilor dacice. El este situat pe ma- 
lul sting al Dunării, în zona îngustă de cîmpie dintre Carpaţii Mici (Male 
Karpaty) şi Alpi, într-un punct obligatoriu de trecere spre ţinuturile 
estice ale Europei. Atit spre nord-est, cit și spre sud-vest (peste Dunăre) 
sint lanţuri muntoase greu de străbătut. 

Dată fiind poziţia strategică pe care o are Devin, este posibilă ridi- 
carea acolo a unei fortificații după expediția lui Burebista impotriva 
661111017. Materialele arheologice descoperite, datate în Latene Reinecke D, 
sprijină încadrarea cronologică propusă. Cit privește atribuirea construc- 
tiei dacilor de către B. Novotny, ea se bazează pe inexistenţa unor astfel 
de ziduri în lumea celtică. 


2. Clif“ (jud. Arad). Pe valea Clitului, pe versantul de sud-vest al 
Momei Codrului se inalta promontoriul Guretul Negrilor. Botul de deal 
are trei versanţi abrupți si doar o sa îngustă îl leagă de muncelul Cor- 
natele; la poale curg Piriul Negru și Pîrîul Cobirloaiei. Platoul din vîrf, 
räväsit de căutătorii de comori, se prelungește spre vest cu două terase. 
Singur măsoară 40X16 m. 


Saua de legătură a fost tăiată de un sant larg la gură de 3,50—4 m 
și adinc de 2 m; în spatele lui se ridica un mic val rezultat din pămân- 
tul excavat din sant. Pe marginile platoului s-a găsit pămint ars, posibil 
de la o palisadă incendiată. in interior stratul de cultură este subţire. 
Datarea cetăţii: secolele I i.e.n.—I e.n. 


>44 Z. Szekely, loc. cit., 

“° G. Ferenczi — I. Ferenczi, Ioc cit. 

“° Informaţii B. Novotny (Bratislava); c£ I. H. Crişan, Burebista, p. 11—12. 

347 A. Toäik, în Archeologicky Rozledi, XI, 6, 1959, p. 844, nr. 2 (cu bibi.). 

348 S, Dumitrascu, în Lucrări Ştiinţifice, Seria B, 1970, p. 147—160: în Crisia, 
1972, p. 127. 
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3. Marca” (jud. Sălaj). Mamelonul Cetate se ridică in apropierea 
satului, dincolo de valea Barcăului. Pantele de sud si de est sînt abrupte, 
singura legătură cu restul înălțimilor facind-o o șa îngustă. Dealul, do- 
minat de înălțimile înconjurătoare, are citeva terase pe panta de nord ȘI 
un platou pe culme (fig. 35/3). 

Elementele de fortificare se află în vestul platoului, barind accesul 
dinspre sa. Ele constau din două șanțuri și două valuri, primele săpate în 
stincă și adinci de numai 0,45 m (exterior) si 0,80 m (interior); între ele 
se ridică primul val și, în spatele șanțului interior, valul al doilea. Valul 
exterior s-a păstrat doar parţial și are o arsură puternică pe culme (foar- 
te probabil de la incendierea palisadei care se afla acolo). Valul interior 
este consolidat la bază cu bolovani, are în structură pămînt ars și restu- 
rile unor loadbe de lemn. Detaliul acum amintit reprezintă un indiciu 
pentru existența acolo a unui zid din pămînt și lemn. Alte urme arheo- 
logice (pămint ars, cărbune) conduc spre concluzia existenţei unor pali- 
sade pe marginea platoului și pe .marginea teraselor. în sfirsit, pe panta 
de sud-est, cea mai expusă, se văd resturile altui val de pamint. 

Pe platou si pe terase stratul de cultura este subțire. întreaga cetate 
a sfirsit printr-un incendiu puternic, initial datat pe vremea lui Augus- 
tus, apoi la începutul secolului 11 e.n., în vremea războaielor de cucerire 
a Daciei. Cele mai vechi urme de locuire dacică sînt socotite ca datînd de 
la sfîrşitul secolului II î.e.n. De aici provin și obiecte dacice de argint. 

4. Sacalasău Now” (jud. Bihor). Pe „Dealul cu bani", de fapt un 
promontoriu dominat de înălțimile din jur, se află o mică fortificaţie 
dacică. Calea de acces înspre promontoriu a fost tăiată de un şant. in 
afara obisnuitei ceramici, de aici provin monede din Apollonia si citeva 
piese dintr-un tezaur dacic cu obiecte de podoabă de argint. Datarea for- 
tificatiei: secolele I î.e.n.—l e.n. 


5. Șimleu Silvaniei” (jud. Sălaj). Pe Măgura Șimleului, excelent 
punct de supraveghere a văii Crasnei si a intrindului Depresiunii Simleu- 
lui, s-au făcut numeroase și felurite descoperiri arheologice apartinind 
epocii Latene tirzii. Existenţa acolo a unei fortificaţii, chiar modeste, era 
completată de apărarea naturală oferită de versanţii cu pante repezi. 
Culturile agricole în parte au distrus locuirea antică şi în parte au îm- 
piedicat desfășurarea unor cercetări de amploare. 


6. Soimi” (ud. Bihor). In strîmtura de la Soimi — Sînnicolau — 
Suplacu de Tinca, pe un promontoriu, se ridică © fortificație feudală. 
Prezenţa acolo și a ceramicii dacice, legată de poziţia strategică a pro- 
montoriului, face posibilă existenţa unei fortificații dacice sub cea feu- 
dală. Cercetări, altele decit de suprafaţă, nu s-au făcut. 


7. Suşturogi” (jud. Bihor). Pe promontoriul „Cetate” accesul este 
barat de un sant și un val, cel din urmă cu pamint ars rezultat din in- 
cendierea părților sale lemnoase. La suprafaţa terenului s-a găsit numai 


*“’ Idem, în Crisia, 1972, .م‎ 138; S. Dumitraşcu — V. Lucäcel, Cetatea dacică 
de la Marca, 1974 (cu bibi.). 
°°" S. Dumitraşcu, în Crisia, 1972, p. 136. 
^ Idem, op. cit., p. 141—142 (cu bibi.); E. Chirilă, in ActaMN, VI, 1969, .م‎ 476, 
nr. 6—7. 
S. Dumitrascu, op. cit., p. 129. 
Idem, op. cit., p. 134. 
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material dacic; cel hallstattian lipseste. Avem de-a face, foarte probabil, 
cu un zid din lemn si pamint, in fata cu un sant. Ceramica gasita se da- 
teaza în secolele I î.e.n.—l e.n. 


fortificaţii posibile. Peste tot unde săpăturile arheologice lipsesc sau 
au fost reduse ca întindere domnește incertitudinea în privinţa determi- 
nărilor cronologice. Dar pe Ungă aceste fortificaţii probabile mai există 
o categorie, anume cele posibile, spre a căror postulare îndeamnă con- 
figuratia terenului într-o zona dată, importanţa strategică a anumitor 
puncte sau completarea unor „sectoare ale fortificațiilor din sisteme cu 
rosturi evidente. Toate acestea se vor aminti cu menţiunea expresă de a 
fi privite cu rezerva necesară in astfel de situaţii. 


I. Cisnädioara354 (jud. Sibiu). Pe mamelonul cu platou pe culme unde 
se află cetatea medievală au fost descoperite și materiale arheologice da- 
cice. Dincolo de constatarea că locul este mai potrivit unei fortificaţii 
(urmele ei puteau fi şterse la construirea cetăţii medievale) decit unei 
așezări, la Cisnădioara ajungea una dintre ramificatiile drumului de plai 
care urca pe valea Oltului, valea Lotrului, izvoarele Sadului, pentru a 
cobori în ţinuturile de la nord de munţi. lot de la Cisnădioara provine 
un tezaur de circa 500 monede de bronz, emise de Corcyra, Panormus şi 


Pharus"”. 


2. Dalboșeț” (jud. Caraș-Severin). La sud-est de sat si de Nera, 
în partea opusă cunoscutei așezări romane, se află promontoriul „Cetate, 
de fapt o ramificaţie a dealului Blidaru, pare-se separată cu o adincitură 
de restul masivului. Pe acel loc s-a descoperit ceramică lucrată cu mina 
în asociere cu ceramică lucrată la roată, desigur dacică. Nu se știe dacă 
este o aşezare fortificată sau o cetate. 


3. Moigrad (jud. Zalău). în zona din imediata apropiere a castrelor si 
a orașului roman Porolissum se ridică mai multe înălțimi potrivite ridi- 
cării unor fortificații (inclusiv dealul Măgura). Despre importanţa stra- 
tegică a zonei vorbesc de la sine fortificațiile romane de acolo așa încit 
este de așteptat de la cercetările viitoare depistarea celor dacice. Descope- 
ririle de materiale arheologice felurite constituie tot atitea indicii ale 
locuirii intense a zonei în epoca de dinaintea cuceririi romane. 


4. Oradea?” (jud. Bihor). La poalele si sub culmea centrală a Dea- 
lului Viilor, ce se ridică din lunca Crișului Repede, s-au descoperit în 
mai multe rînduri materiale arheologice dacice, databile în perioada an- 
terioară cuceririi romane. Configuraţia înălțimii este mai potrivită unei 
fortificații decit așezării civile. Indicii pentru existența acesteia din urmă 
există pe două dimburi de sub culmea centrală. 


°°“ Informaţii R. Heitel. 

°° B. Mitrea, in EDR, X, 1945, p. 89, nr. 22. 

°° I. Lotreanu, Monografia Banatului, I, 1935, p. 156. 
°°’ S. Dumitraşcu, op. cit, p. 131, 134. 
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TIPURI DE FORTIFICAȚII SI ORGANIZARE INTERNA 


La clasificarea cetatilor si a fortificatiilor independente se vor urma 
aceleasi criterii ca la asezärile fortificate, anume gruparea lor in functie 
de dispunerea elementelor de fortificare si de felul acestora; caracterul 
fortificațiilor se va preciza in capitolul urmätor. 

O inventariere chiar sumarä a formelor de relief pe care se afla 
situate cetatile si fortificatiile independente, demonstreaza alegerea lor 
avind in vedere totdeauna dificultatile accesului Inspre ele, apararea na- 
turalä oferitä de teren. La fel ca in cazul asezarilor fortificate, criteriile 
au fost altele decit la asezarile civile. Daca analogiile in privinta formelor 
de relief cu asezarile fortificate sint evidente, este de subliniat totusi ca 
la cetăţi si la fortificațiile independente au fost preferate locuri mult mai 
greu accesibile si mai bine izolate de relieful din Jur. 

In atare situaţie sursele de apă nu puteau să se afle decît sub cota 
locului unde a fost construită fortificația și rar au fost suplinite (desigur 
parţial) cu amenajarea unor cisterne. Se poate conchide, deci, că au pre- 
valat, firesc, considerentele de ordin militar. 

Tot în legătură cu formele de relief alese în vederea construirii for- 
tificatiilor este de notat preferința pentru înălțimile de forma mameloa- 
neior "legate de obicei cu cite o sa scundă de restul reliefului. Nu s-au 
construit fortificații pe înălțimi care, prin altitudinea lor, domină împre- 
jurimile, ci aproape fara exceptie pe mameloane scunde in raport cu res- 
tul dealurilor sau ramificatiilor montane. In zona piemontană altitudinea 
absolutä a formelor de relief unde se aflä fortificațiile este de 450— 
650 m, iar in zona montana de 900-1200 m. Pentru zona piemontana si 
montana drept caracteristica generala a formelor de relief fortificate 
poate fi socotită plasarea acestora în puncte obligatorii de trecere (de- 
filee, întîlnirea a două-trei cursuri de apa etc), pe înălţimi ce domină 
văile sau luncile nurilor, dar care, la rindul lor, 1 dominate de alte 
înălțimi cu altitudini mai mari. Cit priveste fortificatiile construite in 
cimpie, ele se afla situate desigur pe inältimi mai joase ‘dar cu altitudine 
relativa de 40—60 m. Se pare, deci, ca peste tot la alegerea inaltimilor 
ce urmau a fi fortificate sa tinut seama de distantele existente pind la 
sursele permanente de apa. 


Elementele de fortificare ale cetatilor, ca si planurile lor sint indi- 
solubil legate de configuratia reliefului înălţimii ce a fost aleasă în acest 
scop. In funcţie de caracteristicile terenului s-au amplasat într-un loc 
sau altul elementele componente ale fortificației chiar dacă ele nu peste 
tot sint aceleași. Din această pricină cetățile și fortificațiile independente 
se vor clasifica atât după dispunerea elementelor de fortificare, cit si in 
functie de natura acestora. 


A. Dupa dispunerea fortificatiei 


I. Fortificatii de tip promontoriu barat. Acest tip de fortificatie este, 
fără îndoială, cel mai simplu dintre toate și se întilnește fie pe capete de 
promontoru, fie la coline scunde, cu pante abrupte, separate de restul 
reliefului prin lucrări de fortificaţie doar acolo unde pantele naturale 
erau ceva mai domoale. Promontoriile amintite sînt atît capetele unor 
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terase inalte (mai rar), cit si ramificatia (de obicei cite un picior) unui 
deal sau a unui munte. 

Intră in aceasta categorie fortificațiile de la Breaza, Celei, Cetăţeni, 
Clit, Miercurea Ciuc-Jigodin I, Miercurea Ciuc-Jigodin III, Minastioara, 
Ocnita, Odorhei, Orlovka, Sacalasau Nou, Soimi, Susturogi si Teliu. Ele- 
mentele de fortificare se afla fie in fata seii de legatura cu restul forme- 
lor de relief (barind extremitatea unei ramificatii), fie, mai rar, la poa- 
lele colinei inspre partea mai accesibila. In situatia din urma, intilnita 
doar in doua locuri, avem de-a face fie cu un sant natural (Cellei), fie cu 
unul artificial, completat de alte elemente (Orlovka). 

O variantă a fortificaţiei de tip promontoriu barat se întâlnește în 
acele locuri unde lucrările artificiale de apărare se prelungesc pe încă 
una sau două dintre laturi, cu lungimi variabile, începînd de la con- 
structii cu plan semilunar și terminînd cu acelea asemănătoare literei U. 

Din categoria tocmai amintită fac parte fortificațiile de la Cugir, 
Marca, Polovragi-Crucea lui Ursachi, Porumbenii Mari, Racos, Racu, Sei- 
ca Mică si Tilisca. Toate constituie, din punctul de vedere al lucrărilor 
artificiale, varianta fortificaţiei de tip promontoriu barat, dar, dacă se au 
în vedere formele concrete de relief alese pentru fortificare, ele se apro- 
pie mai mult de cele incluse în categoria următoare. 


II. Fortificațiile de tip circular se întîlnesc amplasate de obicei pe 
mameloane proeminente, totdeauna cu pante abrupte şi înconjurate, fie 
pe marginea platoului superior, fie ceva mai jos pe pantă (mai rar) de 
unul sau mai multe elemente de fortificare. Ici-colo se întîlnesc astfel 
fortificate capetele de promontorii. 


Fortificațiile de acest tip sint acelea de la Bănița, Casinu Nou, Că- 
pilna, Cimpuri-Surdue, Costesti-Cetatuie, Costești-Blidaru, Covasna, Crai- 
va, Grădiștea Muncelului- Dealul Grădiştii, Grădiștea Muncelului-Virful 
lui Hulpe, Luncani-Piatra Rosie, Miercurea Ciuc-Jigodin II, Piatra Neamt- 
Bitca Doamnei, Piatra Neamt-Cozla (?), Polovragi-Cetatuie (ambele faze) 
Saratel și Zetea. 

Cum s-a precizat inca de la început, amplasarea elementelor de-for- 
tificare a fost în funcție de caracteristicile, de configurația concretă a 
reliefului așa încît, prin firea lucrurilor, în fiecare dintre categoriile amin- 
tite se găsesc excepţii (parţiale) de la regula generală. Mai mult, clasi- 
ficarea ce tocmai s-a făcut, ca orice categorisire moderna tranșantă are, 
în unele situaţii, limite prea strimte și în altele limite prea largi. Lucru- 
rile se complică și mai mult în acele locuri unde fortificația artificială 
sesizabilă astăzi pe teren este de tip promontoriu barat, dar care din 
punctul de vedere ale eficienţei, era aproape nulă dacă la limita pantelor 
(chiar repezi), azi fără urme de fortificație, nu s-ar fi ridicat cel puţin 
o palisadă menită să-i protejeze pe apărători. Continuind cu astfel de 
exemple amintim fortificațiile de la Porumbenii Mari și de la Racoș. In 
ambele locuri lucrările de fortificare sint amplasate pe trei laturi dar in 
primul caz pe a patra latură se afla o ripa adinca, iar in al doilea o 
prăpastie cu pereţi de piatră verticali. In atare situație in ce fel pot fi 
apreciate cele două fortificaţii; drept variante ale tipului promontoriu 
barat, adică cu întărituri artificiale pe trei laturi sau de tip circular, cum, 
din punctul de vedere al condiţiilor de apărare sînt de facto? In 1, 
fortificația de la Banita, dacă se au în vedere elementele sale componen- 
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te ar trebui inclusa simultan in categoria de pinten barat (pentru lucra- 
rile de la baza înălțimii), în varianta pintenului barat (pentru jumătatea 
înălțimii) si in categoria celor circulare (pentru construcţiile de pe 
culme)! 

Se poate conchide, așadar, că aceasta clasificare este valabilă in liniiile 
sale generale; excepţiile provin totdeauna din adaptarea planului fortifi- 
catiei la configuraţia naturală a terenului. 

IH. Fortificațiile de tip liniar, relativ frecvente pe teritoriul Roma- 
niei în epocile ce au urmat celei dacice, sînt reprezentate doar de © sin- 
gură construcție, anume zidul de pămint și lemn de la Cioclovina, lung 
de circa 2 km. Ela fost ridicat în aceea zonă de acces spre Sarmizege- 
tusa unde înaintarea oștilor inamice putea să aibă loc pe front larg. Si 
în acest caz traseul fortificaţiei, adaptindu-se formelor de relief, nu face 
altceva decit să amplifice dificultățile naturale ale acestora, protejind 
totodată pe apărătorii din spatele lui. 


B. După elementele componente ale fortificaţiei 


Pentru includerea fortificațiilor în una sau alta dintre categorii în 
funcţie de elementele componente ale lor s-a avut în vedere numai na- 
tura construcţiilor și amenajărilor de orice fel, nu si numărul lor (du- 
blarea sau chiar triplarea aceluiaşi element). Cum este firesc, adesea se 
întilnesc combinate elemente diferite în cadrul aceleeași fortificaţii (de 
pildă la Căpilna valuri, șanțuri și zidul de blocuri fasonate), în atare 
situaţie la clasificarea lor s-a ţinut seama de elementul(ele) principal(e) 
al fortificaţiei, căruia 1 s-au adăugat, completindu-l sau sporindu-i efi- 
cienta, altele secundare. 

I. Fortificațiile cu sant sint cele mai rar întilnite, anume doar la 
Celei, Cernatu si Sacalasau Nou. Este de adăugat că la Celei șanțul era 
natural si, ca urmare, probabil doar partial amenajat, precum si posibili- 
tatea ca el să fi fost dublat de un alt element (palisadă?) la Cernatu si 
Sacalasău Nou. 

II. Fortificațiile cu sant si val, relativ mai numeroase, le include pe 
acelea de la Breaza, Clit, Marca, Odorhei, Orlovka, Porumbenu Mari, 
Șeica Mică, Tilișca si Zetea. Poziţia santului în raport cu valul nu este 
totdeauna aceeași. Firesc el se află in fata valului, înspre exterior, dar 
acolo unde valul sau valurile au fost ridicate pe pantă, pămintul aşezat în 
ele a fost excavat din spate, rezultind scobitura 52114111111. Spre exterior, 
dincolo de val, panta repede făcea inutilă săparea șanțului. La Marca, 
în spatele celui de al doilea sant, s-a construit un zid din pamint şi lemn. 
Unele dintre valuri au avut pe culme palisade. 

Ill. Fortificațiile cu sant si zid sînt extrem de rar întilnite. Mai mult, 
din cele două cunoscute pina acum, anume Minastioara și Polovragi, la 
prima zidul poate data dintr-o epocă anterioară, iar la cea de a doua, 
Polovragi-Cetätuie (faza I) șanțul nu se află în fata zidului, ci la poa- 
lele înălțimii. 

IV. Fortificațiile cu val si zid de pamint nu sînt nici ele prea nume- 
roase» adică doar Costesti-Cetatuie (faza I) și Piatra Neamt-Bitca Doam- 
nei (faza I). Absența santurilor în fata valului se explică prin existenţa, 
în ambele locuri, a unor pante piezise. In schimb, pe culmea valurilor 
s-au ridicat cîte un zid din pămînt și lemn, de felul celui întilnit la 
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Marca, la Arpasu de Sus si Galati-Barbosi. Neclara ramine situatia de la 
Miercurea Ciuc-Jigodin II, unde peste valul fortificaţiei dacice a fost 
construit zidul feudal, așa încît nu se poate ști dacă valul a fost simplu 
(eventual cu o palisadă pe culme) sau a avut un asemenea zid de pămînt 
și lemn. 

Sistemul de ridicare al acestui fel de zid (două şiruri de stilpi în 
exterior, legați între ei atît longitudinal cit și transversal tot cu lemn ۹1 
spatiul dintre șiruri umplut cu pămînt) este cauza creării impresiel de 
calcinare intentionatä in cazurile cind a fost incendiat. Fetele din lemn 
si impanarea lor transversalä cu acelasi material determinau o ardere de 
felul celei de la bocsele de mangal, ‘dar evident mult mai puternicä. 
Fata externa a zidului (de fapt parapetul de lemn) trebuie sa fi fost 
mai inaltä decit cea internä pentru a oferi protectia necesara aparato- 
rilor. 


V. Fortificatii cu zid de piatra sint acelea al caror principal ele- 
ment defensiv il constituie un zid de grosimi variabile (in mod obisnuit 
2—3 m) ridicat din piatra sumar fasonata sau nefasonata, legata cu pa- 
mint ce continea lut in proportii variabile. Astfel de constructii se cu- 
nosc la Casinu Nou, Cetateni, Cimpuri- Surduc, Covasna, Ghindari, Mier- 
curea Ciuc-Jigodin I, Miercurea Ciuc-Jigodin III, Piatra Neamt- Bitca 
Doamnei (faza II, inclusiv cu o palisadă ridicată pe panta din fata zidu- 
lui), Piatra Neamt- Cozla, Polovragi-Cetatuie (faza Il), Racos, Racu, Sara- 
tei si Zetea, cärora li se adauga cu incertitudine zidul de la Seica Mica. 

‘Un zid de piatra se cunoaste 51 la Luncani-Piatra Rosie, dar asa cum 
5-2 mentionat la descrierea ei, tehnica de ridicare a fost alta. 

VI. Fortifi catii cu ziduri din blocuri fasonate formeaza ultima ca- 
tegorie, in cadrul cäreia pot fi distinse citeva variante. Au fost incluse 
aici toate fortificatiile cu ziduri ridicate din doua paramente din blocuri 
de piatră fasonată indiferent de detaliile tehnic-constructive. Ne referim 
la fortificațiile de la Banita, Bratislava-Devin, Capilna, Costesti-Ceta- 
tuie (faza II), Costesti- Blidaru (ambele faze), Craiva, Grädistea Munce- 
lului-Dealul Grädistii, Grädistea Muncelului-Virful ‘lui Hulpe si Lun- 
cani-Piatra Rosie. La unele dintre ele, zidul completează fortificația mal 
veche (Costești), iar altele au pe lîngă el și elemente incluse în alte ca- 
tegorii (valuri si santuri la Capilna, zidul incintei a Il-a de la Luncani- 
Piatra Rosie). ‘Se adauga turnurile, dispuse grupat sau izolat, pe caile 
de acces înspre cetăţile din Munţii Orästiei, mentionate cu alt prilej. 

Fără a lua în considerare acum zidul de la Bratislava-Devin, unde 
este neclar felul legării paramentelor, la construcţia zidurilor cu para- 
mente din blocuri de calcar fasonate se disting patru variante: cu blo- 
curi așezate longitudinal pe direcţia zidului alternind cu altele dispuse 
transversal, (Costesti-Cetatuie, Tilisca- turnurile), numai cu blocuri ase- 
zate longitudinal (Banita, Costesti- -Blidaru, Grädistea Muncelului- Dealul 
Gradistii, Gradistea Muncelului-Virful lui Hulpe, Luncani-Piatra Rosie), 
cu acelasi sistem de dispunere a blocurilor dar cele de 5 inlocuite de 
stinca (Căpilna) si cu alternarea blocurilor dispuse orizontal cu blocuri 
dispuse vertical (Craiva). Blocurile aceluiasi parament nu sint legate 
între ele cu scoabe de lemn, cu excepţia citorva portiuni ale zidului de 
la Banita. Asupra tuturor acestora se va reveni in cadrul consideratiilor 
finale. 
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La aceleasi fortificatii drept completare a eficacitatii zidurilor de 
curtina, pe ele sau in apropierea lor s-au construit turnuri la Costesti- 
Cetatuie, Costesti-Blidaru, Craiva si Luncani-Piatra Rosie. Alte turnuri, 
ridicate din piaträ nefasonatä au fost construite la Piatra Neamt- Bitca 
Doamnei si la Orlovka. 

Rosturi, de asemenea, defensive aveau platformele din spatele zidu- 
rilor sau taiate in stinca de la Banita, Costesti-Cetätuie, Costesti-Blida- 
ru, Craiva, Sarmizegetusa si Polovragi-Cetätuie. 


In sfirsit cu scopuri defönkive, dar si de functionalitate permanenta 
— in sensul de locuinta a comandantului — sau construit in incinta 
unor fortificatii (indiferent de natura principalelor lor elemente de for- 
tificare) turnurile- locuinta. Situatia aceasta se intilneste la Banita, Brea- 
za, Capilna, Cetateni, Costesti- Cetätuie (cu doua astfel de turnuri), Cos- 
testi-Blidaru, Piatra Neamt- Bitca Doamnei si Tilisca (tot doua turnuri). 


O chestiune căreia nu 1 se poate da inca un răspuns satisfăcător 
este aceea a drumurilor de rond, a locului unde stăteau luptătorii la 
fortificațiile cu ziduri de piatră. Dacă zidul avea pe toată înălțimea sa 
grosimea de la bază, în spatele lui trebuia ridicată o platformă de lemn 
de pe care să lupte apărătorii. In spatele zidurilor nu au fost descope- 
rite însă urmele unor astfel de construcţii. Fie deci ca stilpii de susţinere 
al acestora nu fuseseră infipti in pämint ȘI, ca urmare, nu au lăsat nici 
un indiciu arheologic, fie că nu existau. în cea din urmă variantă s-ar 
putea presupune ca paramentul interior (sau fata interna) ar fi format 
o treaptă, îngustind zidul. Soluţia s-ar potrivi zidurilor din piatră nefa- 
sonată legată cu pamint sau lut. La celelalte însă este de domeniul evi- 
dentei ca ar fi fost necesară continuarea pe verticală doar a paramentului 
exterior al zidului cu circa patru rînduri de blocuri. Rezistenţa acestuia 
ar fi fost însă extrem de redusă. Deci singura sohitie acceptabilä ramine 
tot aceea a platformelor de lemn construite in spatele zidurilor. Pentru 
presupunerea existentel acestora un indiciu l-ar putea constitui exis- 
tenta unor astfel de platforme (dar desigur mult mai late) susținute de 
ziduri de piatră (Costesti-Cetatuie, Costesti-Blidaru). 


* 


Din repertoriul general al cetatilor si al fortificatiilor independente 
a reiesit ca unele dintre ele au reutilizat fortificatii mai vechi, ramase 
din epocile anterioare. Asemenea situaţii s-au semnalat la Cernatu, Mi- 
nastioara, Odorheiu Secuiesc, Piatra Neamt-Bitca Doamnei, Saratel, Şei- 
ca Mica si poate Orlovka. Cea mai veche fortificatie reutilizata ar pärea 
sä fie aceea neoliticä de la Piatra- Neamt-Bitca Doamnei (daca datarea 
este buna), urmata de fortificatia din epoca bronzului de la Minästioara, 
de aceea de la Odorhei (fie din epoca bronzului, fie din Hallstatt) Și de 
fortificațiile hallstattiene de la Cernatu, Saratel și Șeica Mica. în toate 
cazurile este dificil de precizat felul cum s-au păstrat fortificațiile mai 
vechi ȘI măsura intervenţiei dacice la ele (reamenajări, ajustări etc). 


Se remarca dintru inceput numarul redus al unor astfel de reutili- 
zari, în comparaţie chiar cu acelea de la așezările fortificate contempo- 
rane. Explicaţia credem că este de căutat în nepotrivirea vechilor forti- 
ficatil cu rosturile si rolul pe care urmau sa le aiba cetatile si fortifi- 
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catiile independente dacice. Considerentele pentru alegerea locului for- 
tificatiilor erau altele, chiar numai referindu-ne la configuraţia natu- 
rala a terenului si neglijind complet zonele unde se aflau, intr-o epoca 
si in cealalta, centrele puterii politice si militare. 

Pentru a da doar citeva exemple amintim aria mare a fortificatiilor 
hallstattiene în raport cu suprafaţa cetăților dacice cit timp însăși desti- 
natia lor era diferită (primele pentru a adăposti atit populaţia unor ase- 
zari cit si avutul în animale al acestora, celelalte destinate numai oame- 
nilor sau exclusiv luptătorilor), preferarea în epoca hailstattiana a locu- 
rilor mult mai înalte s.a.m.d. Grăitoare In acest sens sint fortificațiile de 
la Saratel și Șeica Mică, fiecare amplasată pe locul unei fortificaţii halls- 
tattiene și fiecare utilizind (cu amenajările ce se impuneau) doar o parte 
a ariel fortificate anterior. 

In comparaţie cu așezările fortificate contemporane, la cetăţi se 
constată frecvenţa mai redusă atit a întăriturilor de tip promontoriu 
barat, cit și a elementelor tradiţionale de fortificare (sant, val, palisadă) 
în postura de componente de bază sau exclusive ale fortificaţiei. Sint, 
în schimb, mai numeroase fortificațiile socotite variante ale promonto- 
riului barat (pe două-trei laturi) — de fapt verigi de legătură cu ultimul 
tip — şi fortificațiile circulare. Daca se are in vedere rezerva formu- 
lată în legătură cu încadrarea în tipul de variantă a promontoriului ba- 
rat sau în fortificațiile „circulare a întăriturilor ridicate pe forme de 
relief a căror configuraţie completa natural elementele de fortificaţie de 
pe celelalte laturi, se ajunge la concluzia că fortificațiile de tip circular 
(numai cu elemente artificiale sau si cu elemente naturale) dețin majori- 
tatea. Poate tocmai diferenţele existente între configuraţia naturală a 
locurilor preferate pentru așezările fortificate, pe de o parte, si pentru 
cetăți, pe de altă parte, să ofere explicaţia scăderii simtitoare a frec- 
ventei utilizării elementelor de fortificare tradiţională (șanțul, de pildă, 
aproape indispensabil promontoriilor barate, dar inutil la mameloanele 
cu pante abrupte). 

Diferenţele nu se opresc aici și se cuvine subliniată în primul rind 
folosirea pe scară largă a zidurilor de piatră legată cu pamint (uneori 
în combinaţie cu lemnul) şi a celor din blocuri fasonate, ambele neutili- 
zate ca elemente de fortificare la așezări. Nu mai putin de 15 cetăţi și 
fortificaţii independente au ziduri de piatră legată cu pămînt si alte 
9 (fără a socoti turnurile izolate si turnurile-locuinta din componenţa for- 
tificatiilor de pamint) au fost înzestrate cu ziduri din piatră fasonată. 

Fără a intra acum în detaliile geografice ale dispunerii cetăților si 
fortificațiilor independente, toate mai mult decit semnificative, elemen- 
tele de fortificare ale acestora, prin masivitate, rezistenţă și durabilitate 
sint relevante pentru rolul militar și politic ce le fusese rezervat. 


ORGANIZARE INTERNĂ 


Deosebirilor constatate între aşezările fortificate, pe de © parte, si 
cetăţile si fortificațiile independente, pe de alta parte, atit în privinţa for- 
melor de relief pe care se află amplasate, cît și a felului construcţiilor 
defensive utilizate li se adaugă altele, esențiale în privința organizării 
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interne a spaţiului apărat de fortificaţie și, desigur, în legătură cu desti- 
natia în bună parte diferită. Dealtminteri tocmai destinaţia și rolul func- 
tional deosebit ce de era rezervat au determinat, în cele mai multe ca- 
zuri, un anumit mod de a organiza aria din spatele elementelor de for- 
tificare. 

Unora dintre fortificațiile amintite atit in categoria așezărilor for- 
tificate, cît și în cealaltă nu li se poate preciza caracterul în stadiul ac- 
tual al cercetărilor. Ne referim la fortificațiile de la Bicsad, Cernatu, 
Minastioara, Stirciu și Tusa. In absenţa cercetărilor arheologice de am- 
ploare in cuprinsul lor, capabile sa stabileasca intensitatea locuirii, nu- 
marul, felul, extensiunea si destinatia constructiilor ridicate in aria for- 
tificata, numai pe baza suprafetei din interiorul fortificației nu se pot 
include într-o categorie sau alta. Un exemplu graitor in aceasta privinta 
ofera asezarile fortificate de la Arpasu de Sus si Bernadea, pe de © par- 
te, si cetatea de la Saratel, pe de alta parte. Toate trei au in interiorul 
fortificaţiei spaţii apropiate ca extindere, dar destinaţia și, ca urmare, 
caracterul lor este diferit. Spaţii mai mari fortificate decît la cele acum 
amintite se întilnesc la Brad, Răcătău și Costesti-Cetatuie însă iarăși des- 
tinatia ultimei este alta decit a primelor doua. Se poate conchide, asa- 
dar, ca nu extinderea mai mare sau mai mică a ariei fortificate ci mo- 
dul cum a fost ea utilizata este determinant pentru precizarea caracte- 
rului si destinaţiei unei fortificaţii dintr-o zona sau alta. 

Rezumindu-se la cetăţile și fortificațiile independente sigure, care 
reprezintă cea mai mare parte a construcţiilor dacice de acest fel, 
funcţie de rezultatele cercetărilor din interior, ele se împart în două ca- 
tegorii: utilizate permanent și utilizate doar sporadic, în vremi de pri- 
mejdie. 

Cetăți utilizate permanent. Fortificațiile de acest fel se caracteri- 
zează prin existența în interiorul lor a straturilor de cultură relativ groa- 
se — indiciu al îndelungatei locuiri — și a construcţiilor felurite destinate 
atit adăpostirii oamenilor cît şi a proviziilor necesare vremilor de război. 


In aria fortificată s-au descoperit de obicei cite unul-două edificii 
mai pretentioase, urme de barăci si alte amenajări gospodărești absolut 
necesare. 


Primele constau din clădiri mai mari, cu bază de piatră și pereţi din 
lemn (Piatra Neamt-Bitca Doamnei, Luncani- Piatra Roșie) destinate a 
servi drept locuință comandantului cetăţii și ajutoarelor sale. Altele au 
pe platourile superioare cunoscutele turnuri-locuinta, cu partea inferioară 
a zidurilor din piatră ecarisată, continuată apoi în lemn (rar) sau cără- 
mida (de obicei). Toate de mari dimensiuni, ele au avut o încăpere la 
parter (destinată păstrării proviziilor și ca loc de magazie) și alta la 
etaj (locuința propriu-zisă). Doar cetăţile de la Costesti-Cetatuie si Tilisca 
au fost înzestrate cu cite două turnuri-locuinta. 

în spaţiul dintre sau din jurul turnurilor-locuinta și al clădirilor 
mari amintite mai sus se semnalează ici-colo existenţa cite unui turn de 
veghe şi aproape peste tot a barăcilor de lemn, a magaziilor din acelaşi 
material, mai rar a cisternelor (în mod obișnuit săpate în roca înălțimii), 
a cuptoarelor si a altor instalaţii gospodărești. Toate erau necesare exis- 
tentei luptatorilor cantonati in cetate, desigur mai putini in timp de 
pace si numerosi In vreme de räzboi. 
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In mod obisnuit proviziile se pastrau In magazii cu pereti de lemn 
care au läsat slabe urme arheologice si uneori destul de putine. Se cu- 
nosc insa ȘI construcții din piatră destinate aceluiași SCOP. Ne referim la 
încăperile aflate în spatele zidurilor de incintă ale cetății de la Costeşti- 
Blidaru, cele mai multe si mai bine conservate, precum şi la probabilele 
construcții similare de la Costesti-Cetatuie (pe unele dintre laturile zi- 
dului de piatra) si Gradistea Muncelului — Dealul Grădiştii (construc- 
tiile din partea de nord-vest a cetatii). Partea lor superioara servea drept 
platforma de lupta. 

Adesea în interiorul fortificațiilor s-au descoperit unelte de faurarie, 
ceea ce presupune funcţionarea acolo a unor ateliere în vederea confec- 
ționării și reparării armelor cel putin în timpul luptelor. 

Mai rar în spaţiul fortificat se află sanctuare pentru că în mod obis- 
nuit ele s-au construit în apropierea ۰ 

Locuite permanent de comandant și o mică garnizoană par a fi fost 
cetatile de la Orlovka si Piatra Neamt — Bitca Doamnei, in tinuturile 
räsäritene ale Daciei, Celei, Cetäteni, Ocnita, Polovragi- Cetätuie, in regiu- 
nile sudice si Banita, Breaza, Cäpilna, Cernatu, Costesti- Cetätuie, Craiva, 
Cugir, Grädistea 'Muncelului- Viriul lui Hulpe, Luncani- Piatra Rosi”, 
Miercurea Ciuc- Jigodin Il(?), Racos, Simleu-Silvaniei, Tilisca, in zona 
intracarpatica. între ele ar putea 11 inclusă ȘI fortificația de la Bratislava- 
Devin pe durata ultimilor circa 15 ani 1 domniei lui Burebista. 

Fără a anticipa unele observații ce se vor mentiona pe larg in alta 
parte, este de retinut doar ca toate fortificatiile amintite se aflä fie in 
puncte strategice de importanta deosebita, fie ca elemente componente 
ale sistemului menit sa apere Sarmizegetusa. Unele dintre ele au avut, 
de asemenea, importante rosturi politice. 


Urmărind spaţiile aflate in interiorul fortificației sint de făcut unele 
precizări. Mai întîi se constată că aria acestora este relativ redusă, limi- 
tată la mici platouri (eventual și o porţiune din zona superioară a pan- 
telor lor). Lucrările de nivelare a platourilor si de tăiere a teraselor, acolo 
unde acestea din urmă există, nu s-au soldat cu amenajarea de mari su- 
prafete plane potrivite ridicării construcţiilor. 


In al doilea rînd se constată că suprafeţele netede existente în inte- 
riorul fortificațiilor au fost utilizate cu chibzuinţă la ridicarea diferitelor 
construcții de felul turnurilor- locuinţă, a clădirilor mari, barăcilor și celor- 
lalte amenajări gospodărești. Terenurile pe care nu se ridicau construcții 
se reduc aproape totdeauna la pante mai mult sau mai puţin abrupte, 
nepotrivite așezării pe ele a construcţiilor. 


În atare situaţie fortificațiile — în speţă cetăţile ridicate în apro- 
pierea uneia sau a mai multor aşezări civile ۹1 reprezentind acropola 
acestora puteau adăposti in timp de război întreaga populaţie a ase- 
zarilor ai jur? Raspunsul este mai degraba negativ daca se are in ve- 
dere extinderea amintitelor asezari civile. In timp de pace ele puteau 
servi ca resedinta permanenta a comandantului (adesea acelasi cu con- 
ducatorul politic al zonei) si unei mici garnizoane, iar in timp de razboi 
pentru toti luptătorii ce puteau fi recrutați din așezarea sau așezările 
civile apropiate. Restul populaţiei civile isi cauta probabil adäpost — 
atunci ca si mai tirziu — în văi ascunse și pe înălțimi acoperite de 
păduri. 
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Din repertoriul cetatilor si al fortificatiilor independente a reiesit 
cä doar citeva dintre ele aveau amenajate cisterne in spatiul inchis de 
fortificatie; sursele permanente de apa se gaseau totdeauna ceva mai Jos, 
fie in clinii înălțimilor, fie in apa piriielor de la poalele lor. Indiferent 
deci cît de mari erau proviziile de apă potabilă din cisterne si din va- 
sele destinate păstrării ei, ele se dovedeau tot insuficiente în cazul unor 
asedii prelungite. 


FORTIFICAŢII NEUTILIZATE PERMANENT 


Între fortificațiile existente pe teritoriul Daciei, indiferent de cate- 
goria în care au fost incluse (cetăţi — cu aşezări civile în preajmă, for- 
tificatii independente — fără așezări civile. apropiate) se constată a fi 
fost destul de numeroase acelea cu straturi de cultură extrem de subțiri, 
chiar și ele constituite adesea din distrugerea prin incendii a fortifica- 
tiilor. Toate pot fi incluse in categoria de fortificatii de refugiu in sensul 
utilizării lor tot de o garnizoană, mai mare sau mai puţin numeroasă, 
dar numai în timp de război. 

Construcţiile descoperite în spaţiile apărate ale unor astfel de forti- 
ficatii sînt net deosebite de ale celorlalte, locuite permanent. în mod obis- 
nuit se reduc la urmele unor barăci de lemn, adesea nelipite cu lut, si 
la fragmente nu prea numeroase de lipitura de perete arsa. Toate re- 
prezintă indiciile unor construcții simple, in manieră tradițională, ȘI 
reduse numeric. Nu se cunosc cisterne, magazii, resturile altor construcţii 
gospodărești indispensabile existenţei de lungă durată. 

Observațiile de mai sus conduc spre concluzia utilizarii acestora doar 
sporadic si probabil numai de luptatori, cit timp spatiile inchise de ele- 
mentele de fortificare sint totdeauna mici. 


Fac parte din aceasta categorie fortificațiile de la Piatra Neamt-Bitca 
Doamnei, Cozla (?), la est de Carpati, Polovragi — Crucea lui Ursache, 
in zona sudicä, Ardeu, Cimpuri- Surdue, Costesti-Blidaru, Covasna (?), 
Cozia, Grädistea Muncelului- Dealul Grădiştii, Miercurea Ciuc- Jigodin 1 
și 11 , Odorhei, Porumbenii Mari, Racu, Särätel, Șeica Mica, Zetea, in ti- 
nuturile intracarpatice, si Olit, Marca, Sacalasau Nou, Soimi, Susturogi, 
in regiunile vestice. 

Poate cel mai elocvent exemplu de astfel de fortificaţie îl reprezintă 
Sarmizegetusa. Cetatea capitalei, ridicată într-un loc anume ales (larg 
și cu pante abrupte de jur-împrejur) pe strimtul picior al Muncelului, 
avea în interior două-trei construcţii lipite de zidul de incintă și mai 
mai multe barăci. în ciuda ariei sale mari (circa 3 ha) în comparație cu 
suprafata altor fortificatii contemporane, cetatea Sarmizegetusei nu era 
in masura sa adäposteascä intreaga populatie a orasului antic. In timp de 
pace era nelocuită, iar în războaiele cu Traian a fost ultimul loc al în- 
versunatel rezistente a lui Decebal. Pe cunoscuta scena a împărțirii ulti- 
melor rezerve de apa in cetatea Sarmizegetusei sint reprezentati numai 
bărbaţi, desigur toți luptători. Nu se poate vorbi, deci, de adăpostirea 


^ C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssäule, II, Berlin, 1900, scenele 
CXX— CXXI; C. Daicoviciu, in /stRom, I, 1960, p. 312. 
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populaţiei civile ce locuia în orașul construit pe terasele Dealului Gră- 
diștii. Destinaţii similare vor fi avut toate celelalte fortificaţii nelocuite 
permanent. 


Din cele de mai sus a reiesit ca existau cetăți utilizate animes 
cu întinse așezări civile în apropiere, și altele doar în timpul conflictelor 
armate, tot așa fiind situatia fortificațiilor independente. Deci nu cali- 
tatea de cetate sau de fortificație independentă a determinat caracterul 
utilizării si durata utilizării ei. 

Pentru stabilirea cauzelor uneia sau alteia dintre utilizările fortifica- 
tiilor în discuție credem ca trebuie avute în vedere, pe de o parte, desti- 
natia initiala și evoluția lor în timp și, pe de altă parte, scopul cu care 
au fost construite în anumite locuri. 

Unele dintre ele, anume acelea cu fortificații mai vechi, au fost 
construite dintru început drept acropole ale aşezărilor din preajmă, des- 
tinate a ۳" ۰ conducătorilor politici și militari ai zonelor de 
întinderi variabile din jurul lor. Sînt, cu alte cuvinte, centrele politice și 
militare ale uniunilor tribale de pe cuprinsul Daciei. Cele mai elocvente 
exemple de astfel de centre le oferă cetăţile de la Costesti-Cetätuie, 
Ocniţa. Altele au fost construite, tot ca reședințe ale conducătorilor mi- 
litari, abia dupa o relativ lunga perioadă de existență a asezari(lor) civile, 
cum pare a fi situaţia la Craiva (dacă nu se vor descoperi urmele unei 
fortificaţii anterioare cellei distruse la războaiele de la începutul secolului 
11 e.n.). O parte dintre acestea și-au pierdut apoi calitatea de centre 
de uniuni tribale (în timpul domniei lui Burebista, de pildă) dar au con- 
tinuat să reprezinte sediul autorităţii politice și militare dependente de 
rege într-o zonă dată, au revenit apoi la calitatea inițială (după desmem- 
brarea stăpinirii lui Burebista) si iarăși şi-au pierdut- © (sigur în timpul 
lui Decebal dacă nu chiar înainte). 


Altele, cum este de pildă Costesti-Cetatuie, nu aveau să-și mai reca- 
pete niciodată importanţa politica initialä. In schimb, situarea lor in 
puncte strategice extrem de importante ile-a pästrat nealterata importanta 
militara. 

într-o alta categorie de fortificaţii utilizate permanent pot fi in- 
cluse acelea construite cu destinatie strict militara, menite fiind sa ba- 
reze sau sa supravegheze fie importante drumuri comerciale, fie puncte 
obligatorii de trecere dintr-o zona in alta. Exemplele pot fi numeroase, 
dar ne rezumam sa amintim doar fortificațiile de la Banita, Breaza, 
Capilna, Cetateni, Luncani—Piatra Rosie, Miercurea Ciuc — Jigodin, 
Odorheiu Secuiesc, Polovragi, Racos, Tilisca. 


In apropierea unora dintre ele se a asezarı civile (Cetäteni) si: 
ele indeplineau atit functia militara ce le era rezervata cit si pe aceea 
de acropola — resedinta a capeteniei locale. Altele nu au avut initial 
in apropiere agezäri civile (Banita, Breaza), dar acestea s-au infiripat 
nu atit datoritä prezentei fortificatiei din apropiere cit mai ales gratie 
condițiilor economice favorabile ale locurilor unde se aflau situate. în 
cele două cazuri citate, prima se afla pe traseul drumului comercial 
din apropierea defileului Jiului, iar a doua pe drumul de plai, ce unea* 
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peste munte, tinuturile de pe cele doua versante ale Carpatilor meridio- 
nali. 

Mare parte dintre fortificatii au ramas insa ca atare si utilizarea 
lor permanenta a fost impusa de importanta militar strategicä ce 0 aveau 
(Capilna, Luncani—Piatra Rosie, Racos, pentru a nu aminti decit citeva). 

In sfirsit, fortificațiile neutilizate permanent (indiferent dacă sînt 
cetăți sau fortificaţii independente) credem că au fost construite dintru 
început cu scopul de a fi folosite numai în vremi de restriște. lot în 
această categorie se înscrie zidul de pămînt si lemn de la Cioclovina. 

Se poate conchide că la toate cetăţile și fortificațiile independente 
prevalează, firesc, importanţa lor militară. O dovedesc în egală măsură 
zonele unde se află ele situate, locurile alese pentru construirea întă- 
riturilor si elementele componente ale fortificaţiei, mai numeroase, mai 
variate și mai rezistente decit la așezările fortificate. Spațiile închise 
de ele sînt relativ restrinse, propice ridicării doar a construcţiilor ne- 
defensive absolut indispensabile existenţei apărătorilor. Pentru tinutu- 
rile Daciei, in comparatie cu alte zone europene locuite de diferite se- 
minții în epoca Latene târzie, se remarcă, totodată, numărul ridicat al 
fortificațiilor în raport cu întinderea zonelor unde se află ele situate. 


CONSIDERAŢII FINALE 


La capătul prezentării cetăților si fortificațiilor independente cunos- 
cute pina acum pe teritoriul Daciei și databille către sfirsitul epocii La- 
tene, se impun Citeva încheieri de ordin general, menite fie să pre- 
cizeze unele aspecte abia schitate pina acum, fie să aducă în discuţie 
altele ce nu se conturau îndeajuns de clar fără imaginea de ansamblu 
asupra tuturor caracteristicilor acestora. 

Privitor la cetăţile si fortificațiile independente se constată mai 11 
perpetuarea unor elemente tradiționale chiar daca ele au suferit firestile 
transformări și adaptări cerute de noile condiţii ale epocii si, în al doilea 
rind, apariţia altora, adesea necunoscute înainte, deosebitoare nu numai 
în 'raport cu fortificațiile mai vechi, hallstattiene, ci 51 cu acelea con- 
temporane ale aşezărilor fortificate. 

În legătură cu locurile alese în vederea construirii fortificațiilor se 
observa atît preferințe evasiidentice, cit si, mai ales, altele. Uneori au 
fost fortificate aceleași locuri fie din pricina calităţilor evidente ale po- 
zitiei lor strategice, net avantajoase in raport cu formele de relief din 
imprejurimi, fie si ca urmare a existentei acolo a fortificatiilor mai vechi 
inca bine pästrate. Reamenajarile ȘI ajustările ce se impuneau solicitau 
eforturi incomparabil mai 1 decît construirea altora noi. 

Atunci cînd s-au utilizat fortificațiile mai vechi, nepotrivirea evi- 
denta între posibilităţile si cerințele epocii hallstattiene si ale celei da- 
cice de catre sfirsitul virstei a doua a fierului priveau mai ales extin- 
derea ce trebuia so aibä suprafata fortificata. Exemple edificatoare in 
aceasta privinta ofera cetätile de la Saratel si Seica Mica, ambele pe 
locul unor fortificatii hallstattiene, dar avind nevoie de o suprafata mult 
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redusa in comparatie cu ele. Asa se explica la Saratel construirea zidu- 
lui de piatra, pamint si lemn care impartea aproximativ in jumatate 
aria cetăţii hallstattiene si existenţa stratului de cultură dacic numai 
în suprafaţa reamenajată. Restul valurilor și santurilor din celelalte por- 
tiuni au rămas în starea cum fuseseră găsite. La Șeica Mică stratul de 
cultură dacic a fost descoperit, de asemenea, doar pe suprafaţa mică 
din spatele celei de a patra linii defensive. Se poate afirma chiar că 
reutilizările fortificațiilor hallstattiene drept cetăți si fortificații inde- 
pendente dacice constituie excepţii de la practica obișnuită. 

Toate celelalte fortificaţii s-au construit pe locuri unde înainte nu 
existaseră întărituri mai vechi chiar dacă au fost locuiri din alte epoci. 
S-au preferat Inaltimile dominante pentru relieful jos din apropiere, dar 
dominate, la rîndul lor, de altele cu altitudini mai mari. Cît priveşte 
formele de relief, pe primul loc ca frecventa de utilizare se situează 
mameloanele izolate de jur-imprejur (mai rar) sau legate doar cu cite 
o sa scunda de celelalte inaltimi. Se pare ca principalul considerent de 
care s-a tinut seama la alegerea înălțimilor pentru fortificații — pe lingă 
configuraţia terenului, în măsură să ofere o avantajoasă apărare natu- 
ral — l-a constituit distanța pina la sursele permanente de apă, tot- 
deauna incomparabil mai mică decît la cetățile hallstattiene. 


Tot în legătură cu formele de relief alese există deosebiri și în 
comparaţie cu asezarile fortificate cit timp acestea din urma se afla 
situate in mod obisnuit pe promontorii sau la capătul teraselor înalte 
ale cursurilor de apă. 

Indiferent însă de aria suprafeţei apărate de fortificaţie și de for- 
mele de relief preferate într-o epocă sau alta, situarea tuturor lucră- 
rilor de întărituri pe înălțimi demonstrează perpetuarea acelieeasi con- 
ceptii de luptă in care apărării naturale, oferită de configurația tere- 
nului, i se rezerva un rol important. Toate cetăţile și fortificațiile 
independente au fost construite pentru a rezista unor atacuri de scurtă 
durată și nicidecum la asedii prelungite în cursul cărora epuizarea re- 
zervelor de apa era inevitabilă si făcea imposibilă continuarea rezis- 
tentei apărătorilor. 

Mosteniri din epoca hailstattiană se înregistrează, de asemenea, în 
privinţa felului elementelor de fortificare și a materialelor utilizate pen- 
tru construirea lor. Se perpetuează șanțurile, valurile, palisadă, toate 
elemente străvechi a căror realizare implica doar cheltuială de munca cit 
timp materialele se găseau la indemina pretutindeni. Sub raport nu- 
meric fortificatiile ridicate numai cu elemente traditionale sint mai pu- 
tin numeroase, ceea ce demonstreaza preferinta pentru elementele teh- 
nice noi, mai eficace. Mai mult, adesea elementele traditionale au fost 
completate cu altele inainte necunoscute sau foarte rar utilizate. Se 
poate afirma ca din punctul de vedere al frecventei elementelor tradi- 
tionale in componenta fortificatiilor apropierile sint mai mari intre ASE - 
zările fortificate dacice Si cetätile hallstattiene decit intre primele si 
cetatile contemporane lor. 


Cetatile și fortificațiile independente se remarcă în primul rind prin 
înzestrarea lor cu elemente de fortificaţie cu totul noi sau mai rar intil- 
nite înainte. Din ultima categorie fac ‘parte zidurile din pamint (piatra) 
si lemn, foarte rare chiar si la fortificatiile asezarilor, iar din prima 
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zidurile din piatra nefasonata sau sumar fasonata si desigur acelea din 
piatra fasonata. 

In privinta zidurilor din pamint si lemn, perpetuate ca sistem de 
ridicare din epoca anterioara (valurile hallstattiene calcinate), piatra din 
compozitia lor nu trebuie considerata ca un element distinctiv pentru 
O categorie aparte sau o varianta a acestora. Pe cit se pare ea a fost 
utilizată in amestec cu pămîntul peste tot unde se afla la indeminä si 
conferea constructiei un spor de soliditate. 


Frecvente sînt apoi zidurile din piatră nefasonata sau sumar faso- 
nată. Ele au fost ridicate fie din piatră informă, așa cum se găsea în 
împrejurimi sau cum fusese scoasă din carieră, totdeauna legată cu pă- 
mint (lut), he din lespezi sumar fasonate, legate între ele cu același 
liant. în mod obișnuit la astfel de zidiri Sa manifestat grijă sporită 
pentru obtinerea regularitatii fetei exterioare a constructiei; in interior 
(pe grosimea zidului) piatra s-a aşezat aşa cum se potrivea, iar pe ,,fata” 
internă devierile de la suprafața plană sînt extrem de frecvente. Rezis- 
tenta sporita a unor astfel de ziduri, groase de 2—3 m, în comparație 
cu celelalte din pamint si lemn sau cu valurile din pamint nu are ne- 
voie sä fie subliniatä in mod expres. 


Utilizarea zidurilor de piatra cu liant de pamint este reilativ larg 
raspindita (15 cetati si fortificatii) fie ca ele constituie singurul element 
al fortificatiei, fie ca a fost completat de altele. Se cunosc astfel de 
ziduri in teritoriile de la est de Carpati (Piatra Neamt—Bitca Doamnei 
si Piatra Neamt—Cozla), la sud de munti (Cetăţeni, Polovragi—Cetätuie 
faza IT) si mai ales in interiorul arcului carpatic. 


Dere acest tip de zid nu se poate afirma că ar fi fost preluat 
de daci de la alte semintii. Cum este îndeobşte ştiut, zidul celtic avea 
cu totul altă structură și tehnică de construire diferită. Existența în 
lumea elenistică si chiar la semintiile din Balcani (illiri și traci) a unor 
ziduri asemănătoare nu implică preluarea de acolo a sistemului de con- 
struire a zidului. Tehnica este îndeajuns de simplă si cunoscută pe spaţii 
geografice atit de întinse încît nu poate fi cazul unor preluări. Ea a 
apărut, foarte probabil, în deosebite locuri, fără vreo legătură între ele. 


Dar elementul întru totul nou și pretentios ca materiale utilizate și 
tehnică de construcție, intilnit la cetăţi 51 la fortificații independente, 
îl constituie zidul din piatră fasonată. 


In funcţie de tehnica de construcţie, zidurile din piatră fasonată se 
împart în trei categorii distincte, unele cu una-două abateri de la regula 
general intilnita. 


Prima categorie o reprezintă zidurile cu două paramente din blocuri 
fasonate cu acel sistem de alternare a două-trei blocuri dispuse longitu- 
dinal pe direcţia zidului cu cite un bloc așezat transversal. Din loc în 
loc paramentele sînt legate transversal cu grinzi de lemn. Astfel de zi- 
duri se întîlnesc la Costesti—Cetatuie si la turnurile de la Tilisca. 


Tehnica amintită este folosită și răspîndită în lumea grecească mai 
ales pe durata secolelor IV— I î.e.n. Cele mai apropiate analogii (în sens 
geografic pentru că sistemul de construcție este același pretutindeni) le 
găsim la zidul elenistic al Histriei datat — în cele patru faze princi- 
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pale — de la sfîrșitul secolului IV si pînă în secolul II î.e.n.” Ziduri 
identice din punctul de vedere al tehnicii are si templul din sectorul 
de nord-est al aceleeași cetăţi, datat în secolul V î.e.n.“ Deci la Costești 
și la Tilisca zidurile au fost ridicate întocmai ca si cele elenistice. 

Totodată participarea specialiștilor si a tehnicienilor din cetăţile gre- 
cești pontice la lucrările din Munţii Orăştiei este în afara oricărei în- 
doieli și ea datează, foarte probabil, din vremea cînd Burebista stă- 
pinea litoralul occidental al Pontului Euxin. Este de presupus, așadar, 
că sub conducerea și in bună parte prin participarea efectivă la lucrări 
a grecilor au fost ridicate zidurile de pe Cetăţuia de la Costești și ale 
turnurilor de la Tilisca. După dispariţia din viata a lui Burebista si 
dezmembrarea stăpinirii sale nu credem că se mai poate vorbi despre © 
participare masivă a grecilor la lucrările din Munţii Orăștiei și din tinu- 
turile intracarpatice. 

Zidurilor din a doua categorie, care au tot două paramente din 
blocuri fasonate, emplecton si grinzi transversale de lemn, le lipsesc doar 
blocurile așezate perpendicular pe direcţia paramentelor. „Amănuntul" 
de ordin tehnic ar putea fi trecut cu vederea dacă el n-ar implica scă- 
derea rezistenţei zidului. în această tehnică au fost construite zidurile 
de la Banita, Costesti—Blidaru, Grădiștea Muncelului— Dealul 1۰, 
Grădiștea Muncelului — Virful lui Hulpe și Luncani — Piatra Rosie, 
cărora li s-ar putea adăuga cu probabilitate zidul de la Bratislava-Devin 
și al turnului de la Breaza. Acestui tip de construcţie, inspirat din lumea 
elenistică, nu identic cu construcţiile de acolo, i se poate da calificativul 
de murus Dacicus ®. 

La zidul cetăţii Căpilnei s-a constatat că, după o porţiune unde el 
are două fete, construit fiind în tehnica tocmai amintită, continua doar 
cu fata externa din blocuri de calcar si cu emplecton în spatele ei, grin- 
zile de lemn transversale fixindu-se cu unul dintre capete în paramentul 
exterior si cu celălalt în stinca. Nu credem că el, in ciuda absenței feţei 
interne, poate fi socotit o variantă (in deplinul înţeles al termenului) a 
zidului dacic. în zona turnului-locuinta, unde distanța pina la stincă 
din spatele zidului se mărise datorită tăierii platformei pe care s-a con- 
struit amintitul turn, zidul de incintă are două fete din blocuri de calcar 
si abia acolo unde stincă amenajată spre a face loc zidului era apropiată 
și putea suplini fata lui interna, a fost utilizată ca atare. De la ea în sus 
se afla fata interna, tot din blocuri de piatră fasonată. 


O altă abatere sau mai degrabă completare a tehnicii de ridicare a 
zidului dacic a fost înregistrată la Banita. Stinca piezise de pe Dealul 
Cetăţii a impus construirea bazei zidului în trepte și diferenţele niari 
în plan verticali solicitau legături suplimentare, în plan orizontal, între 
blocurile aceluiași parament. S-a recurs la săparea în blocurile alăturate 
a două adincituri tot in forma de coadă de rindunica, dispuse faţă în 


=“ C. Preda si A. Doicescu, în Histria, Il, 1966, p. 298 şi urm. (cu trimiteri 
la analogii în lumea elenistică); cf. E. Meyer, in Mitteilungen de Deutschen 
Archaologischen Instututs, Athenische Abteilung, 71, 1, 1956, p. 98—100. 

~ Em. Condurachi si colab., în SCIV, III, 1952, p. 240, 242. 

xi! C. Daicoviciu si colab., în SCIV, V, 1—2, 1954, .م‎ 130, 147; Cv Daicoviciu, 
Cetatea dacică de la Piatra Rosie, 1954, .م‎ 35—41; idem, în Ist Rom, I, 196Q,.R~ 
319—321; Sistemi © tecnica di costruzione, p. 83—84. 

°° Cf. I. Glodariu, in NEH, VI, 1, 1980, p. 42—43. a 
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fata cu partea mai ingusta, si fixarea în ele a scoabelor de lemn cioplite 
la fel. Sistemul de legare cu 'scoabe a blocurilor alăturate se intilrieste, 
de asemenea, ia zidurile de sustinere a scarilor de intrare intr-unui dintre 
sanctuarele patrulatere si 0 'sanctuarul mic circular de la Sarmizege- 
tusa. Aceasta solutie de realizare a legaturilor, cunoscuta cu milenii 
înainte, a fost preluată, desigur, tot de la grecii din Pontul Euxin. 

Un tip de zid cu două paramente din blocuri fasonate, dar construit 
intr-o tehnica total diferita, este acela de la Craiva: portiuni de trei rin- 
duri de blocuri asezate cu lungimea de directia paramentului alterneaza 
cu cite un bloc dispus vertical. Scoabe de lemn legau atit transversal 
paramentele (prin fixarea capetelor lor in scobiturile sapate in blocurile 
opuse), cit si longitudinal, dar numai extremitatile superioare ale blocu- 
rilor verticale. De la scoaba longitudinală în sus zidurile continuau pro- 
babil numai în lemn. Este posibil însă ca în lăcașurile săpate în blocu- 
rile verticale să fi fost fixate cepurile unor bîrne aşezate tot vertical; 
în ele se fixau apoi cele orizontale. 

Singura construcţie cunoscută de noi, dar ȘI ea asemănătoare, nu 
identică zidului de la Craiva se află în vestul Siciliei, la Entella., pe 
Monte Casteliazzo (Poggioreale) şi datează din epoca elenistică’ e Zidul 
de acolo, din blocuri cioplite, dar fără a fi toate de aceeași înălțime, 
are din loc în loc blocuri mari dispuse vertical. Fără a putea preciza 
de unde din lumea elenistică a fost preluată această tehnică, tot ceea 
ce se poate spune deocamdată este ca ea ramine insolita în lumea dacică 
Datarea construirii fortificației de la Craiva în a doua jumătate, dacă 
nu numai la sfirsitul secolului I e.n. și la începutul celui următor, adică 
tocmai în perioada ce coincide cu venirea în Dacia a meșterilor primiţi 
de Decebal de la Domitian în conformitate cu stipulatiile tratatului de 
pace din 89°” poate indica cu aproximatie cine si de unde a adus acest 
sistem de constructie. Vor fi fost probabil acel „meşteşugari de tot felul, 
ȘI pentru timp de pace ȘI pentru război, menţionaţi de Cassius Dio. 


Drept elemente componente ale fortificațiilor caracteristice exclusiv 
cetăților pot fi socotite, de asemenea, turnurile de curtină (= bastioane), 
turnuri'le- locuinta (si ele cu rol defensiv, cum demonstreaza constructiile 
de acest fel de la Breaza, Căpilna, Tilișca) și platformele de luptă inte- 
gral sprijinite pe zidurile perpendiculare pe cele de incinta (Costesti— 
Blidaru, Grădiştea Muncelului—Dealul Grădiştii), partial (Costesti— 
Cetätuie) sau amenajate direct in stinca masivului (Banita, Craiva, Polo- 
vragi—Cetätuie). 

Turnurile de curtina si turnurile-locuinta (inclusiv maniera de a le 
construi in partea superioara din caramida) au fost si ele preluate din 
arhitectura elenistică, cum tot acolo isi au originea intrările in cetăţi 
prin cite un turn sau flancate de turnuri sau ziduri, turnurile de veghe 
durate in lemn, sprijinite pe baze de piatra, tipurile de caramizi si 
țigle” 

În privința planurilor cetăților si fortificațiilor independente, perpe- 
tuarea celor tradiţionale este evidentă. Apariţia altora noi, preluate.din 


۲*۰ V, Tusa, în Posebna Izdanja, XXIV, 6, Sarajevo, 1975, p. 291-292 si pl. 
H/2. 

°“ Cassius Dio, LXVII, 7. 

°° C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione, p. 84—85. 
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alte parti, este atit de sporadica si intr-o perioada de timp mult prea 
scurtă pentru a nu fi socotită accidentală. 

Elementele de fortificatie, la fel ca la cetatile hallstattiene si la ase- 
zările fortificate dacice contemporane, au fost adaptate (cu rarele excepţii 
ce se vor menţiona) integral la configurația naturală a terenului. Acolo 
unde fortificațiile sint de tip promontoriu barat sau se desfășoară pe 
două-trei laturi ale promontoriului ele urmează marginea sau marginile 
spaţiului ce trebuia să se afle în spatele Intariturilor. Amenajarile, exis- 
tente pe alocuri, au fost de mică anvergură și nici unde nu urmăreau 
obținerea unor trasee regulate. La fortificațiile „circulare apoi, elemen- 
tele componente ale 12121161111101 urmează, de asemenea, configuraţia re- 
liefului, adesea urcind și coborind pante sau urmind clinurile terenului. 


Acest fel de planuri, fara forme geometrice determinate riguros, au 
purces, pe de o parte, din aceeași concepţie de fortificare ce căuta folo- 
sirea la maximum a posibilităţilor naturale de apărare și, pe de altă 
parte, din dorinţa de a evita cheltuiala enormă de muncă necesitată de 
amenajarea pantelor neregulate ale înălțimilor. Și, în adevăr, pentru 
oricare cunoscător de visu al fortificațiilor dacice adaptarea acestora la 
forma terenului și folosirea tuturor avantajelor naturale sînt impresio- 
nante. O dovedesc cu prisosinta sinuozitatea traseelor urmate de elemen- 
tele de fortificare, construirea de turnuri de veghe și de pază pe cele 
mai potrivite ridicaturi de teren, tăierea în stincă a platformelor de luptă 
deasupra versanților abrupți. 


S-au menţionat însă și unele excepţii de la această regulă generală. 
Ele sînt reprezentate de traseul unghiular al zidului de piatră de la Cos- 
testi—Cetatuie, de planurile fortificațiilor de la Costesti—Blidaru și de 
la Luncani—Piatra Rosie (faza I). Toate cele trei planuri sint de evidentă 
inspirație elenistică: patrulatere, prevăzute cu turnuri la colțuri și pe 
traseul zidurilor, ultimele două chiar cu intrarea prin cite un turn“ 
Planul cetätii 11 de la Costesti—Blidaru este tot patrulater, izvorit din 
necesitatea de a include in fortificatie turnul izolat. 


O simplă privire asupra configurației terenului în toate cele trei 
cazuri, dar mai ales la Costesti— Blidaru si Luncani— Piatra Rosie, este 
lămuritoare pentru evaluarea (chiar aproximativă) a uriașelor lucrări de 
ajustare a pantelor înălțimilor în vederea materializării planurilor patru- 
latere ale fortificațiilor. La Luncani—Piatra Roşie, unde masivul este 
din stincă, latura de est a trebuit să fie construită frânt pentru a evita 
răminerea în afara ariei fortificației a unui spațiu relativ larg din mar- 
ginea de sud-est a platoului. 


Cum fortificațiile în discuţie nu se datează printre ultimele ridicate 
în Dacia înainte de cucerirea romană, este evident că nu în această 
direcție au evoluat planurile cetăților și fortificațiilor independente. Po- 
trivite si relativ lesnicios de realizat in condiţiile terenurilor plane, de 
șes, ele deveneau improprii reliefului vălurit din zonele montane sau 
piemontane şi necesitau un mare volum de lucrări în vederea amenajării 
prealabile a locului destinat 1 


în interiorul fortificațiilor neutilizate permanent nu poate fi vorba 
de viata economică nici chiar atunci cînd împrejurări vitrege reclamau 


°° Idem, în IstRom, I, 1960, p. 319—320. 
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folosirea lor. Mai mult, de viata economica in deplinul inteles al ter- 
menului nu se poate discuta nici in legatura cu fortificațiile locuite per- 
manent, indiferent dacă erau cetăţi sau fortificaţii independente. Și 
într-un caz și în celălalt veritabila viata economicä se desfășura in ase- 
zarile civile de la poalele cetatilor sau din zona apropiata lor. Ele ra- 
mineau doar consumatoare de bunuri, iar concentrarea unor piese de 
valoare este de pus atit pe seama dării de mină a celor ce le locuiau 
permanent cit si a adăpostirii obiectelor de pret în interiorul lor în 
timp de război. 

In schimb, importanţa militară în primul rind și adesea politică a 
cetăților si a fortificațiilor independente reiese pregnant din pozitiile 
strategice ce le detineau, din marimea si rezistenta elementelor de for- 
tificare ce le inzestrau si din calitatea unora de centre politice si admi- 
nistrative ale zonei din jur. 

Inainte de a incerca precizarea grupării zonale si în ansamblul teri- 
toriilor dacice a cetăților și fortificațiilor independente este de notat că 
rolul militar jucat de ele nu poate fi apreciat integral fără a ţine seama 
de rosturile militare ale așezărilor fortificate, care le completează ade- 
sea în perioadele funcţionării lor simultane (fig. 36). Nu rare ori gru- 
parea fortificațiilor — indiferent de natura acestora — într-o zona sau 
alta are si semnificatii de ordin politic. 


In ی‎ răsăritene ale Daciei așezările fortificate de la Galati— 
Barbosi, Poiana, Racatau, Brad și Piatra “Șoimului, primele patru insirate 
pe Siret, ultima pe Bistrita, supravegheau importantul drum comercial 
ce urca in amonte pe cursul riului. Li se adauga acum cetätile si forti- 
ficatiile independente de la Orlovka pe Dunăre, Minastioara pe drumul 
ce se îndrepta spre Pasul Oituz, Tg. Ocna—Tisesti, pe drumul ce urca 
pe valea Trotusului si trecea în ţinuturile intracarpatice prin Pasul Ghi- 
meş— Palanca, Piatra Neamt—Cozla si Piatra Neamt—Bitca Doamnei, 
ambele pe traseul altui drum ce traversa munţii prin Pasul Bicaz spre 
a ajunge pe cursul superior al Mureșului. 


În teritoriile de la sud de Carpaţi alte fortificaţii străjuiau princi- 
palele drumuri comerciale și trecerile peste munţi. Urmarindu-le de la 
est spre vest, prima cunoscută astăzi este așezarea fortificată de la Cin- 
dești aflată pe drumul ce urca în amonte pe Buzău, trecea prin pasul 
cu același nume si întilnea fortificația de la Teliu. 


Lasind deocamdată la o parte așezările fortificate de pe cursurile 
inferioare și mijlocii ale principalelor riuri ce străbat zona sudică a Da- 
ciei, următoarea cetate se află pe Dimbovita superioară, la Cetăţeni, pina 
unde ajungea drumul ce urmase cursul Argeșului și apoi اه‎ 14 
mai sus, în munte, el se despartea, o ramură indreptindu-se spre Pasul 
Bran (ea avea la coborirea din munţi așezarea fortificată de la Risnov) 
și cealaltă, transformată în potecă, descindea la Breaza. 


Cetatea de la Ocniţa, în afara importanţei politice binecunoscute, de 
centru al burilor, nu era departe de drumul care urca valea Oltului, co- 
tea pe Lotru, ajungea la obirsia Sadului și cobora în Depresiunea Sibiu- 
lui. Altă ramură a lui se întilnea cu drumul ce urca pe valea Oltețului, 
trecea munţii pe la Novaci si cobora în valea Frumoasei (Sebesul). 
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In sud, linga Dunare, se ridica fortificatia de la Celei, vis-a-vis de 
capatul drumului ce traversa Peninsula Balcanica si cobora inspre fluviu 
pe valea Iskerului. 


In teritoriile intracarpatice numărul cetăților si al fortificațiilor in- 
dependente este cu mult mai mare, așa încit gruparea lor reiese cu 
evidenţă numai la o prezentare ce urmează lanţul munţilor. 


De la est spre vest, în Carpaţii răsăriteni si în apropierea lor se 
situează cetăţile și fortificațiile independente de la Racu (nu departe de 
pasul Ghimes—Palanca) cele trei de la Miercurea Ciuc—Jigodin (toate 
pe drumul ce cobora pe firul Oltului), Casinu Nou (la debușeul acelei 
ramificații a drumului de pe valea Trotusului care trecea Munţii Ciucu- 
lui prin pasul Uz), mai la sud Cernatu (nu departe de drumul care tra- 
versa munţii prin pasul Oituz și cobora pe valea Riului Negru) și Co- 
vasna. 


Mai la vest de linia de fortificații tocmai amintită, se află situate 
9 

acelea de la Ghindari, pe drumul ce coboară de-a lungul firului Tirnavei 
Miti, Zetea, Odorheiu Secuiesc si Porumbenii Mari pe lirnava Mare, 
pe drumul ce trecuse din valea superioară a Mureșului, prin pasul Sicas, 
spre valea Tirnavei Mari. Tot in zona de est fortificația de la Racos se 
construise în defileul Oltului, într-un punct obligatoriu de trecere din- 
spre Depresiunea Baraoltului și Depresiunea Birsei înspre [ara Faga- 
rașului. 


Pe tronsonul Carpaţilor meridionali dintre Cotul Vrancei și pasul 
Turnu Roșu fortificațiile de la Teliu, Rișnov, Breaza si Arpasu de Sus 
străjuiesc intrările în ţinuturile intracarpatice. Mai departe, pe drumul 
ce pornea din Depresiunea Sibiului înspre valea Frumoasei, se afla ce- 
tatea de la Tilisca si pe celălalt, care cobora pe valea Frumoasei, cetatea 
de la Căpilna. Mai la sud drumul ce urcase prin pasul Vilcan și cotea 
spre valea Streiului era supravegheat de cetatea de la Banita. 


De la Banita spre nord se află apoi acea grupare de întărituri cu- 
noscută sub numele de sistemul de fortificaţii din Munţii Orăștiei. Din 
el face parte, de asemenea, cetatea Banitei. De la est la vest Sarmizege- 
tusa era apărată de fortificațiile de la Cugir, aproape de confluenţa văii 
Cugirului cu Riul Mare, Cucuis, pe afluentul cu același nume al Sibise- 
lului, Costesti—Cetatuie si Costesti—Blidaru, împreună cu fortificațiile 
mai mici din preajma lor, pe Apa Grădiştii, Grădiștea Muncelului- Vir- 
ful lui Hulpe, pe valea Anineșului, Luncani—Piatra Roșie, pe valea Stin- 
gului și, la sud-sud-vest de Piatra Roșie, zidul de pămînt si lemn de la 
Cioclovina, care bara drumul de acces din valea Streiului. 


Cea mai lesnicioasă cale de pătrundere dinspre vest în zona sudică 

a ținuturilor intracarpatice urca pe valea Mureşului si era străjuită de 
2i ee ۰ U U e U A ۰ F 

fortificațiile de la Pecica, Varadia, Savirsin, Cimpuri—Surduc, Bretea 
Mureşan, Cozia si Deva. Drumurile ce porneau către Munții Apuseni 
din larga vale a Mureşului erau păzite de fortificațiile de la Ardeu, pe 
valea Geoagiului, si Craiva, într-un loc de unde se bifurcau mai multe 
drumuri ce patrundeau în munţi. 


In sfirsit, în aceeași zonă intracarpatica se mai aflau fortificațiile de 
la Sighisoara și Seica Mica, ambele pe Tîrnava Mare, Bernadea, pe Tir- 
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nava Mica, Saratel, la confluenta Sieului cu Budacul, Dumitrita intre 
Someșul Mare si Bistriţa. 

La vest si nord de Muntii Apuseni alte fortificatii pazeau atit caile 
de acces spre muntii cit si spre tinuturile intracarpatice. De la sud la 
nord se insiruie Berindia (pe Crisul Alb), Clit (pe valea cu acelasi nume, 
afluent al Teuzullui), Soimi (pe Crișul Negru), Tasad (pe valea cu ace- 
lasi nume, afluent al Crisului Repede), Susturogi (in vestul Muntilor 
Plopisului), Sacalasau Nou (in aceiasi munti, dar spre nord-est de Sustu- 
rogi), Marca (pe Barcau), Simleu Silvaniei (pe Crasna), Stirciu (la sud-est 
de Simleu) si Tusa (la sud-est de Stirciu). Ultima fortificatie este cunos- 
cuta la Zalha (intre Girbou si Somes). 

Pe linga gruparea mai multor fortificatii in sistemul menit sa ba- 
reze accesul inspre Sarmizegetusa, care in sens larg cuprinde, de ase- 
menea fortificațiile de pe Mureșul mijlociu si de la 111868, se contu- 
reaza alte doua grupari semnificative. Prima dintre ele se afla in Muntii 
Plopisului cu Șușturogi si Tusa la sud, Stirciu si Șimleu Silvaniei la 
est, Marca sı Sacalasau Nou la nord; cealalta cuprinde bazinele supe- 
rioare ale Tirnavei Mari si Oltului. 

O chestiune inca insuficient clarificata este aceea a datarii cetätilor 
si fortificatiilor independente. Incertitudini exista mai ales in privinta 
plasării in timp a începuturilor diferitelor fortificaţii, indiferent de pe- 
rioadele, variate ca întindere, cînd ele s-au aflat în funcţiune. în aceasta 
privinţă documentaţia arheologică este încă cel putin deficitară și a obli- 
gat la încadrarea lor între limite cronologice relativ largi. Așa se explică 
de ce marea majoritate a acestora au fost datate pe durata secolelor 
I î.e.n. — I en. Mai mult, lămuriri tranșate e putin probabil să aducă 
cercetările viitoare în destule locuri cît timp între materialele arheolo- 
gice abundă în mod obișnuit doar cele finale. 


Pentru a nu lungi acum lista datărilor cetăților şi fortificațiilor in- 
dependente vor fi menţionate acelea unde datarea nu a fost precizată 
si cu alte datări decit veacurile I î.e.n. — I e.n. Se cuvine menţionat, de 
asemenea, că autorii înțeleg prin sec. I e.n. in mod obișnuit si începu- 
tul secolului următor, adică anii războaielor daco-romane. 


Referitor la începuturile fortificațiilor, deocamdată pentru trei dintre 
ele (Costesti—Cetatuie, Ocniţa si Piatra Neamt—Bitca Doamnei) se sus- 
tine că ar putea fi datate la sfîrşitul secolului II î.e.n. în ce ne priveşte 
admitem ca ele au existat înainte de Burebista, dar în lipsa probelor 
stratigrafice orice comentarii sînt inutile. Pe durata secolului I e.n. au 
fost datate lucrările de construcţie la fortificațiile de la Craiva si Gra- 
diștea Muncelului — Dealul Grădiştii. 


Distrugerea definitivă a altor fortificații a fost datată în alte pe- 
۲10206 decît anii războaielor daco-romane la Bratislava— Devin (fortifi- 
catia a existat probabil numai pe durata domniei lui Burebista, anume 
pe la mijlocul secolului I i.e.n.), Cetăţeni (sfirsitul pus în legătură cu 
acțiunea de unificare întreprinsă de același Burebista), Cimpuri—Surduc 
(distrusă pe vremea tulburărilor de după moartea lui Burebista), Ocniţa 
și Polovragi (la începutul secolului I e.n.) si Sighisoara (tot pe durata 
secolului I e.n.). Părerea noastră este că fortificațiile în discuţie, cu 
excepția celei de la Bratislava—Devin, nu au sfirsit definitiv înainte 
de anii războaielor daco-romane. Poziţiile cheie pe care le ocupau ar fi 
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impus, chiar admitind distrugerea de catre Burebista, refacerea lor cel 
putin in vremea lui Decebal. Este de admis, in schimb, distrugerea for- 
tificatiilor de la Celei si Orlovka în secolul I e.n. (preciziuni se vor putea 
aduce abia dupa publicarea materialelor arheologice). 

In sfirsit, In lipsa sapaturilor arheologice sau a unor materiale con- 
cludente pentru datare, aceasta din urmă rămîne neclară pentru Ardeu, 
Grădiștea Muncelului — Virful lui Hulpe (începutul fortificaţiei), Or- 
lovka (numai început?), Stirciu, Șimleu Silvaniei, Soimi, Tusa, Vărădia, 
Zalha. 

In funcţie de încadrările cronologice amintite pot fi datate și anu- 
mite elemente nou apărute în materie de fortificare. Anume zidul de 
piatră legată cu pămînt începe a fi utilizat din secolul I î.e.n., zidul 
de tip elenistic de pe la mijocul aceluiași veac, zidul dacic din piatră 
fasonată numai din a doua jumătate a secolului I î.e.n. si zidul din piatră 
nefasonată cu blocuri de piatră fasonată, toate legate cu pămînt (Costești- 
Blidaru II ) abia în secolul I e.n. 

Incheind prezentarea cetăților si a fortificațiilor independente 1 
de remarcat mai întîi utilizarea in Dacia a unor tehnici si procedee ne- 
cunoscute în alte parti ale lumii din afara Imperiului roman, chiar daca 
ele au fost preluate si adaptate din lumea greco-romană. In al doilea 
rind, este evident numărul extrem de mare al cetăților si fortificațiilor 
independente raportat la întinderea teritoriului unde au fost construite 
și la durata de timp relativ redusă. In al treilea rind, dar nu ca impor- 
tanta, dispunerea pe teren a fortificațiilor în puncte strategice cheie si 
mai ales amplasarea acestora pe toate drumurile naturale care traversau 
munții au dus la transformarea lanţului carpatic într-un adevărat reduit 
apărat de natură și de priceperea umană. 


INCHEIERE 


In arhitectura civila si militara a dacilor ultimele trei veacuri de 
dinaintea cuceririi romane reprezintă, la fel ca și în alte domenii, pe- 
rioada celor măi însemnate înfăptuiri, favorizate de avintul general al 
dezvoltarii tinuturilor carpato-dunarene si izvorite din trebuintele me- 
reu sporite ale unei civilizatii care se indrepta spre apogeul evoluţiei sale. 


Pe durata secolelor II î.e.n. — I e.n. în Dacia se constată وت وت‎ 
de constructii civile si militare similare — din punctul de vedere al 
destinatiei, planului si materialelor utilizate — cu altele intilnite la 
populatiile europene in cea de a doua virstä a fierului, dar si a multora 
distincte, specifice doar tinuturilor carpato-dunarene. ‘Analogiile privesc 
aproape exdusiv acele modeste construcţii civile caracteristice populațiilor 
sedentare, destinate 1 oamenilor ȘI avutiel lor, prezente in sa- 
tele si cätunele din felurite zone geografice: locuinţe de tip bordei, semi- 
bdrdei, patrulatere de suprafaţă, ateliere, gropi de provizii, precum si 
elementele simple de fortificare: șanțul, valul, palisada. 


In domeniul locuinţei propriu-zise evoluţia a fost aproape peste tot 
aceeași, de la construcțiile adincite in pämint, spre acelea ridicate la 
suprafata solului, ceea ce explica construirea unora dintre locuintele de 
suprafata, integral sau partial, dupa sistemele urmate la locuintele adin- 
cite. Treptele urmätoare pe linia evolutiei sint reprezentate de aparitia 
a două sau mai multe încăperi, mai întîi dispuse în linie, apoi grupat 
și a locuinţelor cu două niveluri, parter și etaj. Caracteristica principală 
a: majorităţii locuinţelor atit în ÎDacia cit ȘI în alte zone europene o con- 
stituie modestia spaţiului și a amenajării sale: ici-colo cîte O cavitate să- 
pată în podină, vetre de foc ornamentate, cite un „pavaj de piatra sau 
nisip la intrare, citeva trepte etc. 


Cu atit mai mult ies in evidenta — si ele sint semnificative pentru 
directia de evolutie a constructiilor destinate locuirii — acelea cu plan 
dezvoltat ۹1 executie ingryita, de felul caselor cu incaperi grupate sau 
„concentrice" ridicate pe baze sau pe temelii de piatra nu rare ori faso- 
nata. Planurile mai mari cerusera adoptarea de ingenioase solutii pentru 
acoperirea lor. Finisajul execuţiei apoi, cu straturi succesive de „zugrä- 
veala’, cu pereţii vopsiți sau 11220000141 cu ornamente incizate si in re- 
lief, ca și destinaţia diferită a spaţiului reprezintă tot atîtea indicii ale 
materializării unor cerințe sporite ‘de confort și a existenței posibilită- 
tilor materiale si tehnice pentru a le realiza. Chiar intre asemenea lo- 
cuinte pretentioase se remarcă marile clădiri cu încăperi „concentrice" 
ȘI ° acelea cu plan dreptunghiular, cu blocuri de calcar fasonat la baza 
pereţilor sau cu temelie de blocuri de calcar, acoperite uneori cu ţiglă, 
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si turnurile-locuinta, cu pereti din zid de piatra si caramida, acoperite 
cu olane si tigle. 

Dar adesea aprecierile si, ca urmare, esalonarea clădirilor din punc- 
tul de vedere al sistemelor de constructie si al confortului oferit de ele 
este dificil de realizat. Asa de pilda, färä a lua in considerare si desti- 
natia militara a turnurilor- locuinta permanent utilizate (care, fara în- 
doială, a impus înzestrarea lor cu ziduri de piatră construite în parte 
întocmai ca zidurile fortificațiilor, ceea ce le-ar conferi o notă de „su- 
perioritate ), în privinţa confortului și a înlesnirilor curente este între- 
bare daca ele pot fi comparate în favoarea sau mai degrabă în defa- 
voarea lor cu locuinţele poligonale cu mai multe încăperi sau cu acelea 
„concentrice“, de asemenea, cu mai multe încăperi. 

Prea puţin se știe despre ornamentarea interiorului ȘI exteriorului 
clădirilor cât timp astfel de ornamente au fost făcute în materialele 
perisabile din care s-au ridicat ele, extrem de rar și totdeauna frag- 
mentar păstrate pina astăzi. Cunoscînd însă înclinațiile pentru frumos 
și ornamentică sobră ale dacilor, vizibile în toate produsele confecţionate 
de ei, Incepind de la ceramica uzuală din fiecare gospodărie și pînă la 
splendidele obiecte de bronz si de argint, ar fi de neinchipuit inexistenţa 
decoraţiei interioare și exterioare a clădirilor. Mai mult, dispunem de 
indicii în acest sens, anume de amintitele podine și fragmente de lutuială 
de pe pereţi cu ornamente incizate, de profilaturile de la colțurile zidu- 
rilor de piatră ale turnurilor- locuinţă, de vetre de foc cu motive orna- 
mentale s.a.m.d. Sint cunoscute, de asemenea, țintele de fier cu rol func- 
tional și ‘ornamental si nu este exclus ca unele dintre motivele existente 
pe ele sä fi fost identice cu ale incrustatiilor ce impodobeau părțile 
lemnoase ale construcţiilor. Dar in lipsa probelor de ordin arheologic 
capabile să contureze aspectul general al ornamenticii clădirilor orice 
încercare de acest fel este încă prematură. 


Raportate la zona geografică unde au fost ele construite, adică la 
lumea  „barbară' europeană, de-a dreptul impresionante sînt captarile 
simple și totuși ingenioase ale izvoarelor, conductele de teracotă pentru 
apă potabilă, cisternele simple, căptușite cu lemn sau construite după 
cea mai avansată tehnică a vremii, canalele dăltuite direct în stincă sau 
alcătuite din blocuri anume cioplite, scările monumentale din piatră fa- 
sonată, drumurile pavate cu lespezi de calcar, puternicele ziduri de sus- 
tinere a teraselor. Toate acestea, chiar daca au avut drept modele con- 
structii similare din lumea greco-romană si unele dintre ele au fost 
construite cu participarea directă a meșterilor veniți de acolo, demon- 
strează nu numai posibilitățile materiale ale dacilor ci ȘI nivelul înalt 
de civilizaţie la care ajunseseră în ajunul conflictelor decisive cu Roma 
imperială. 

La majoritatea așezărilor nu poate fi vorba despre o sistematizare 
în deplinul înţeles al cuvîntului. începuturile sistematizării sint însă evi- 
dente la unele așezări fortificate, anume masarea locuinţelor înspre mar- 
ginile spaţiului apărat de fortificaţie, dispunerea centrală a principalelor 
clădiri şi este sigură la aşezările în terase. Cel mai elocvent exemplu îl 
constituie Sarmizegetusa cu locuinţele sale dispuse pe terase, legate intre 
ele cu drumuri, cu amintitul „cartier aristocratic’, cu cetatea, cu sanc- 
tuarele grupate, cu instalaţiile de transportare a apei şi cu cele de drenaj. 
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In privinţa fortificațiilor dacice, principala caracteristică, comună tu- 
turor semintillor europene din afara Imperiului roman, constă în con- 
struirea lor în conformitate cu concepţia ce o aveau despre luptă. Po- 
trivit acesteia din urmă puterea militară — dincolo de oșteni și de ar- 
mament — se baza pe posibilitatea organizării și declanșării unor atacuri 
repentine şi pe ridicarea de fortificaţii concepute să reziste unor astfel 
de atacuri. Războiul îndelung, metodic, cu asedii prelungite nu a fost 
purtat în antichitate decît de statele care dispuneau de armate perma- 
nente. Ca urmare, nici una dintre fortificațiile dacice, indiferent de na- 
tura ei, nu dispunea în interior de surse permanente de apă potabilă. 

Comune apoi cu ale altor popoare europene sint unele elemente ţie 
fortificare (șanțuri, valuri, palisade), dar in Dacia ca si în celelalte zone 
ele sînt autohtone, în sensul moştenirii acestora din epocile precedente. 

Elemente noi semnalate pe durata secolelor II î.e.n. — I e.n. în do- 
meniul arhitecturii militare constau din zidurile de piatră nefasonată sau 
sumar fasonată legată cu pămînt, zidurile de tip elenistic, zidurile dacice 
și zidurile de felul celui de la Craiva. Zidăria cu piatră nefasonată, piatră 
fasonată și liant de pamint — întilnită doar la Costești — Blidaru — nu 
intră în Categoria lucrărilor de incintă, ci în celelalte, interioare, com- 
plementare chiar dacă acele ziduri perpendiculare pe cel de incintă im- 
plineau si menirea de contraforturi. Se adauga, desigur, bastioanele de 
curtina, turnurile-locuinta 51 platformele de lupta. 


Categoriile amintite, cu excepţia zidurilor din piatră nefasonata le- 
gata cu pamint, utilizate si de alte semintii europene, sint specific dacice 
in sensul inexistentei lor 1 in alte zone din lumea , barbara’. Totodata, în 
arhitectura militarä si in unele domenii ale celei civile zidurile din piaträ 
fasonata constituie unul dintre elementele de legatura cu lumea greco- 
romana, unde ele isi au originea. Dar sistemul de constructie elenistic a 
fost adaptat la posibilitatile locale prin utilizarea acelui murus Dacicus, 
caracteristic unora dintre fortificatiile din interiorul arcului carpatic. 
Asadar nu intimplator cetatile din zona capitalei statului dac din Muntii 
Orăștiei constituie un unicat in lumea europeană din afara Imperiului 
roman și sînt în același timp cele mai impunătoare fortificaţii. 


Zidurile elenistice, precum și inspirarea zidului dacic din ele fac 
dovada exercitării unor influențe externe în arhitectura dacică. Aici” 
ca în alte domenii și la alte popoare, ele sint firești, favorizate fiind, 
de legăturile incidentale sau permanente, prilejuite de vecinätatea geo- 
grafică, de relaţii comerciale si de alta natura, desfășurate cu intensitati 
variabile In tinuturi si epoci diferite. Din acest punct de vedere Dacia 
a fost una dintre cele mai avantajate zone europene, situată în acea 
parte a continentului unde se intilnea cu civilizatia Latene de tip celtic,, 
cu a tracilor de la sud de Haemus, cu a illirilor, a grecilor si a roma- 
nilor. Contactele cu aceste popoare in perioade de ac variabile ca în- 
tindere au înlesnit nu numai schimburile de bunuri materiale ci și in- 
fluente reciproce, sesizabile atit în cultura materială, cit și în cultura 
spirituală. 


În domeniul arhitecturii se manifestă cu precădere influenţele ele- 
nistice tirzii și cele romane. Adesea ele sint dificil de separat mai 1 
datorită esenței lor comune si, in al doilea rind, din cauza situaţiei isto- 
rice complexe. Anume, ne referim la acele tehnici grecești, venite din 


133 


teritorii „grecesti, dar aflate in Imperiul roman; se adauga preluarea 
selectivă de către daci a unei sau altei tehnici general raspindita in lu- 
mf£a greco-romană, încît termenul-mai potrivit pentru inrluririle venite 
din acea directie este acela de influente greco-romane. 

Indiciile exercitării lor au fost semnalate mai ales în domeniul arhi- 
tecturii “. Ne referim la cărămizi, țigle și olane, cu forme și dimensiuni 
identice celor din cetăţile pontice, dar confecţionate în Dacia: “la tu- 
burile de teracotă ale conductelor de apă, cisterna de la Costesti— Bli- 
daru, continuarea în cărămidă a zidurilor de piatră, drumurile pavate 
cu lespezi, scarile monumentale de piatra, intrarile in cetati sistem a 
chicame sau prin cite un turn de colt, planurile patrulatere ale cetatilor 
de la Costesti—Blidaru si Luncani—Piatra Rosie. Mai mult, s-au sem- 
nalat oarecari similitudini intre decorul de pe “unele vetre de joc desco- 
perite in locuinte dacice si „desenul“ mozaicurilor elenistice 


Cu toate ca domenile de manifestare a amintitelor influente sint 
relativ numeroase, aria geografica unde se exercita ele — cu exceptia 
ornamentelor de pe vetrele de foc — este restrinsa la unele 1 
fortificate, la cetati si la fortificatii independente, ceea ce demonstreazä, 
pe linga existenta “posibilităților locale de ordin tehnic și material pentru 
preluarea lor, ponderea indiscutabilă a elemenelor tradiţionale. Tocmai 
acestea din urmă, împreună cu asimilarea creatoare a unor atari in- 
fluente, cu adaptarea preluarilor la posibilitatile si la gustul local, pre- 
cum și integrarea lor în elementele tradiționale conferă caracterul ori- 
ginal al arhitecturii dacice. Principalele sale caracteristici sînt originali- 
tatea, utilitarismul si sobrietatea.. 


Constructiile dacice, fie civile, fie militare, au totodata profunde sem- 
1111162111, sociale si politice. Discrepanta dintre modestia locuinţelor si a 
amenajărilor gospodărești din așezările rurale si locuinţele cu planuri 
complexe, cu pretenţii de confort şi lux, pentru a nu mai insista asupra 
diferenţelor nete în privinţa varietatii si naturii inventarului lory este 
evidentă. Nu întimplător apoi locuinţele pretentioase se maseaza, fara 
excepţie, pe acropola așezărilor fortificate și în amintitul „cartier aristo- 
cratic” al Sarmizegetusei. Toate acestea, impreunä cu cetatile ridicate In 
preajma asezarilor civile denota diferentieri nete de stare materialä si 
o avansatä stratificare socialä. Se poate afirma färä exagerare ca in nici 
un.alt domeniu al culturii materiale diferentierile de posibilitati mate- 
riale si de pozitie socialä nu sint mai evidente si cu atit mai ușor sesi- 
zabile decit in arhitecturä si In necropole. 


Cit priveste implicatiile de ordin politic, ele revin integral arhitec- 
turii militare si rezulta, pe de o parte, din frecventa fortificatiilor in 
diferite zone ale Daciei si, pe de alta parte, din datarea ‘lor, 

Chiar avind in vedere carentele existente Inca in documentare, ca 
de pildä amploarea inegalä a cercetärilor dintr-o zonä sau alta, exis- 
tenta altora ce n-au beneficiat de suficiente cercetari sistematice (Mu- 
resul superior, Depresiunea Almas-Agrij, valea Somesului Mare, regiu- 
nea de dealuri si subcarpatica a actualei Oltenii), ca ȘI imposibilitatea 


36 ۰ ° ۰ ۰ ۰ ۰ 
"Idem, Sistemi e tecnica di construzione, loc. cit. 


Cum demonstreaza, de pilda, cuptorul de ars tigle descoperit la Costesti- 
dosman (informatii H. Daicoviciu). 
erf C: Iconomu, In Cercetati istorice, LX, 1980, p. 229—247. 
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datării cu oarecare precizie a perioadei de construire a fortificatiilor, 
se pot formula unele concluzii de ordin general, fireste cu rezerva fi- 
reasca in atare situatie. 


Fara a intra in detaliile de-acum cunoscute, se remarca masarea 
majoritätii fortificatiilor, indiferent de natura lor, pe versantii Carpati- 
lor, in punctele obligatorii de trecere (obirsia si debuseurile drumurilor 
Și ale potecilor care i-au străbătut în toate timpurile) și la vest de Munţii 
Apuseni. Măi puţine fortificaţii se semnalează în ținuturile de la est și 
sud de Carpaţi, anume în zona de dealuri și de cîmpie. De altminteri, 
densitatea lor acolo este doar ceva mai mare decît a fortificațiilor din 
zonele de cimpie si de deal ale ținuturilor extracarpatice (fig. 36). 


Se admite îndeobște că o fortificaţie — aşezare fortificată sau ce- 
tate — reprezenta initial centrul militar- politic, in cazul asezarilor si 
economic, al unei regiuni variabile ca intindere, ceea ce nu inseamnä 
ca asezärile fortificate și cetăţile, luate împreună, ar da © cifră egală cu 
a uniunilor de triburi din epoca prestatală. In Dacia, ca și în alte zone 
europene, o astfel de formaţiune politică putea avea una sau mai multe 
fortificaţii, indiferent de natura lor, în raport cu posibilităţile de care 
dispunea și cu întinderea teritoriului el. Deci, pe baza așezărilor întărite 
ȘI a cetăților nu se poate contura, pentru epoca prestatalä, teritoriile 
precise ale uniunilor de triburi. 


Cert este ca eforturile lui Burebista de unificare a daco-getilor s-au 
concretizat. In crearea primului stat dac al cärui teritoriu se intindea 
din Slovacia pina la Bug si din Carpatii nordici pina la Muntii Haemus. 
Indiferent de extinderea teritoriului pe care-l stapinise initial Burebista 
si de felul cum a înfăptuit unificare — pentru cä nu sint de exclus 
impotrivirile unor dinasti märunti dintr-o regiune sau alta — dupä rea- 
11721628 acesteia, puterea. sa militar- politică, implicit puterea militară a 
statului dac, a trebuit să se sprijine atit pe fortificațiile existente, cit 
și pe altele care s-au construit în timpul său. Neluînd în considerare 
fortificațiile anterioare creării statului dac si nici pe acelea a căror pe- 
rioadă de construcție nu a fost încă precizată cronologic, pare a fi sigur 
că o parte dintre marile așezări de pe Siret (Piatra Șoimului, Brad, Ră- 
cătău, Poiana) au fost fortificate în vremea sa și că tot la aceleași aşezări 
în secolul I e.n. se construiseră locuinţe în taluzurile valurilor, ceea ce 
este sinonim cu dezafectarea fortificatiilor. 


Tot in timpul domniei unificatorului daco- getilor incepe crearea siste- 
mului de cetati dacice din Muntii Orastiei, care avea sa fie continuat, 
amplificat si inchegat asa cum il cunoastem astazi pina pe vremea lui 
Decebal. 


Foarte probabil cu prilejul aceleeasi opere de unificare si de inde- 
partare a celților ce se instäpinisera in teritoriile vestice ale dacilor, 
Burebista a ocupat și folosit fortificațiile de la Zemplin si Zidovar si, La 
extremitatea vestica a statului sau, la Bratislava — Devin, a construit 
o alta fortificatie. 

In perioada ulterioara domniei lui Burebista, legatura intre inain- 
tarea romana în Peninsula Balcanică pina la stabilirea frontierei im- 
periului pe Dunăre si expedițiile întreprinse la nord de fluviu fie pe 
vremea lui Augustus, fie mai tirziu, pe de o parte, si distrugerea forti- 
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fixatiilor din Cimpia Munteniei, pe de alta parte, este iarăși sigură sau 
cel putin asa demonstreaza cercetarile de pina acum. 

Poate inainte de ultimul rege dac, sigur insa pe vremea lui era in- 
faptuita a doua 51 ultima mare unificare a dacilor intr-un stat mai putin 
extins, dar 1 bine organizat. In stadiul documentatiei actuale este im- 
posibil de stabilit cu precizie intinderea statului lui Decebal. Ceea ce 
se poate afirma cu certitudine este ca toate fortificațiile de pe versantele 
de vest ale Carpatilor rasariteni, de nord ale celor meridionali, de vest 
ale Muntilor Apuseni si din nordul acestora erau in stare de functionare 
(de unde indoiala pentru Incetarea functionarii fortificatiilor „pandant”' 
de dincolo de Carpati) si ca ele constituiau reazemul poteri sale mili- 
tare, acei „munți intariti cu ziduri و‎ pomeniti de Cassius Dio” 

Datarea in detalii a fazelor de fortificare pentru fiecare Antäriturä 
dacica, parte componenta a unui adevarat sistem de fortificatii bazat pe 
excelenta cunoaștere a geografiei țării, implicit oferirea posibilității de 
eșalonare cronologică a impresionantului efort menit să apere Dacia sint 
de nădăjduit de la rezultatele cercetărilor viitoare. 

Dar dincolo de indiciile de neînlocuit pe care arhitectura civilă și 
militară le oferă pentru reconstituirea istoriei poporului din ținuturile 
carpato-dunarene, principala sa însușire, în calitate de izvor arheologic, 
constă în reflectarea fidelă a înaltului stadiu atins de civilizația mile- 
nara a Daciei. Această civilizație, a cărei dezvoltare a fost curmata 
brusc la începutul secolului al II-lea, realizase în arhitectură cele mai 
însemnate înfăptuiri ale lumii europene situate în afara Imperiului ro- 
man, unele dintre ele comparabile doar cu ale civilizaţiei greco-romane. 
Tocmai atari înfăptuiri îi asigură un loc de frunte în arhitectura euro- 
peană din afara lumii greco-romane, pe alocuri net superior în raport 
cu realizările altor popoare contemporane, şi-i relevă considerabila con- 
tributie la dezvoltarea civilizaţiei antice în general. 


' Cassius Dio, LXVIII, 9. 
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ActaMN 
ActaMP 
Apulum 
Archfirt 

BMI 

CAB 

CetDac Trans 


Crisia 
I. II. Crişan Burebista 


Cumidava 


Dacia 


C. Daicoviciu, Sistemi e tec 
nica di costruzione 


C. Daicoviciu — H. Daicovi- 
ciu, Sarmizegetusa 

C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, 
Așezările dacice 

H. Daicoviciu, Dacia 

Dicționar 


EDR 
N. Gostar, Cetăți 


Ist Rom 
Korrbl.V.S.L. 


Materiale 


ABREVIERI = 


Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice 
Sectiunea pentru Transilvania, Cluj 

Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca 

Acta Musei Porolissensis, Zalau 

Apulum. Acta Musei Apulensis, Alba Iulia 
Archaeologiai firtesito, Budapest 

Buletinul Monumentelor Istorice, Bucuresti 
Cercetäri arheologice in Bucuresti, Bucuresti 

M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Cetăți 
dacice din sudul Transilvaniei, Ed. Meridiane, 
Bucuresti, 1966 

Crisia. Culegere de materiale si studii, Oradea 

I. H. Crisan, Burebista si epoca sa’, Editura stiin- 
tifica si enciclopedica, Bucuresti, 1977 

Cumidava. Culegere de studii si cercetari a Mu- 
zeului judetean Brasov 

Dacia. Recherches et decouvertes archeologiques 
en Roumanie, Bucuresti; N. S. Revue d’archeolo- 
gie et d’histoire ancienne, Bucuresti 

C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione mi- 
litare © civile presso i Daci nella Transilvania, în 
Atti del settimo Congresso Internazionale di Ar- 
cheologia Classica, 111 . Roma, 1961 
C. Daicoviciu — H. Daicoviciu, 
Cetatile si aşezările dacice din 
Ed. Meridiane, Bucuresti, 1962 

C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Așezările dacice din 
Munţii Orăştiei, Bucuresti, 1951 

H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea- 
romand, Ed. Dacia, Cluj, 1972 

Dictionar de istorie veche a Romäniei, Bucuresti,. 
1976 

Ephemeris Dacoromäna, Roma 

N. Gostar, Cetati dacice din Moldova, Ed. Meri- 
diane, Bucuresti, 1968 


Sarmizegetusa. 
e w ° «2 
Munţii Orăştiei , 


Istoria României, Bucureşti 


Korrespondenzblatt des Vereins fur siebenburgische 
Landeskunde 


Materiale si cercetari arheologice, Bucuresti 
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NEH 
RIR 
Sargetia 
SCIV(A) 


SCN 


StCl 
Thraco-Dacica 


R. Vulpe, Așezări getice 


Nouvelles Etudes d'Histoire, Bucuresti 

Revista de istorie romana, Cluj 

Sargetia, Acta Musei Devensis, Deva 

Studii si cercetari de istorie veche (si arheologie). 
Bucuresti 

Studii si cercetari de numismatica, Bucuresti 
Studii Clasice, Bucuresti 

Thraco-Dacica. Recueil d'etudes â l'occasion du > 
Congres International de Thracologie, Bucuresti, 
1976 

R. Vulpe, Asezari getice din Muntenia, Ed. Meri- 
diane, Bucuresti, 1966 


LISTA ILUSTRATITLOR 


Fig. 1. Bucuresti — Catelu Nou: I, 3 bordeie (plan dupa V. Leahu); 2 recon- 
stituire. 

Fig. 2. Semibordeie: 7 Sercaia; 2 Comana de Jos (7 humus actual, 2 strat 
de cultura, 3 steril, # risnita, 5 conturul locuintelor, 6 ceramica, 7 carbune); 3 Tasad 
) conturul locuintei, 2 profil, 3 stilpi, 4 obiecte de fier, 5 risnita; dupa N. Chidio- 
san); # Bucuresti — Catelu Nou (dupa V. Leahu); 5 — 6 reconstituiri. 

Fig. 3. Semibordeie: 7 Șercaia ) humus actual, 2 pămînt aluvionar, 3 strat 
de cultura, 4 steril, 5 stilp, 6 cărbune, 7 ceramică dacică, 8 ceramică Schnecken- 
berg, 9 piatră); 2 — 4 Slimnic 0 humus actual, 2 strat de cultură, 3 steril, 4 stilpi, 
5 ceramicä, 6 pämint ars, 7 piatra, 8 disc de lut, 9 gresie, 70 bol, 77 obiect de 
fier, 72 limita săpăturii); 5 — 6 reconstituiri. 

Fig. 4: I — 3 Popeşti, construcţii de pe acropola; 4 Arpasu de Sus (1 cera- 
mica, 2 lipitura de perete, 3 piatra, 4 pamint ars, 5 carbune); 5 reconstituirea lo- 
cuintei de la Arpasu de Sus; 6 Grădiștea Muncelului (7 piatră de calcar, 2 mica- 
sist, 3 lipitura de perete, 4 stilp, 5 pămînt ars, 6 cărbune, 7 ceramică, 5 cuie, 
9 obiecte de fier — dupa C. Daicoviciu). 

Fig. 5. Cladiri de la Luncani—Piatra Rosie (plan si reconstituire). 

Fig. 6: 1 Pecica, locuinta cu absida (dupa I. H. Crisan); 2 Luncani — Piatra 
Rosie, clădirea din interiorul cetăţii, plan (dupa C. Daicoviciu); 3 reconstituirea 
clădirii. 

Fig. 7. Feţele Albe, locuinţe cu încăperi „concentrice': 7 (I blocuri din zidul 
de terasă B, 2 blocuri de calcar de la baza pereţilor locuinței, 3 andezit, 4 andezit 
sfăriîmat, 5 perete de lut) si 2 (I tencuială, 2 lut bătut, 3 perete păstrat întreg, 
4 stâlpi, 5 cărbune, 6* lipitură de perete, 7 balama, 5 obiecte de fier, 9 cuie si pi- 
roane, 70 ceramică). 

Fig. 68: 1 Feţele Albe, locuinţă cu încăperi „concentrice” (I humus actual, 
2 strat de cultură, 3 pămînt din umplutura terasei, 4 pămînt brun, 5 steril, 6 lipi- 
tură de perete, 7 micaşist, 5 perete de lut, 9 stilpi); 2 pereţii încăperii exterioare 
(plan); 3 căpriorii şi şindrila învelitoarei; 4 — 5 virful învelitoarei. 

Fig. 9. Locuinţe cu încăperi ,,concentrice", reconstituiri (I cu două încăperi 
si pridvor; 2 cu două încăperi). 

Fig. 10. Grădiştea Muncelului: 7 locuinţă circulară (Z limita podinei, 2 po- 
dina arsă, 3 perete de lut, 4 lipitură de perete, 5 vatră de foc, 6 cărbune); 2 recon- 
stituire; 3 locuinţă poligonală ) nesăpat, 2 limita podinei, 3 perete de lut, 4 vatră 
de foc, 5 micasist, 6 cărbune, 7 ceramică, 6 cuie, piroane, obiecte de fier); 4 reeon- 
stituire. 

Fig. II. Locuinţe sezoniere: 7 Rudele (J micasist, 2 vatră de foc); 2 Meleia 
(I micasist, 2 vatră de foc, 3 podină arsă); 3 Meleia (J micaşist, 2 calcar, 3 stilpi, 
4 vatră de foc dupa H. Daicoviciu). 
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Fig. 12: 1 ţiglă de tip elenistic; 2 zid elenistic; 3 zid dacic. 

Fig. 13. Costesti-Cetatuie: turnurile-locuinta nr. 2 (sus) si 1 (jos). 

Fig. 14. Capilna, turnul-locuinta (I bloc de calcar, 2 bloc de calcar cu jgheab, 
3 emplecton, 4 canal de calcar, 5 zidul de protectie a turnului). 

Fig. 15. Gropi de provizii: 7 Șercaia (I humus actual, 2 strat de cultura, 
3 steril, 4 lipitura de perete, 5 ceramica, 6 impletitura de nuiele carbonizata); 
2 Slimnic (I humus actual, 2 strat de cultura, 3 steril, 4 lipiturä de lut cu urme 
de nuiete, 5 ceramică, 6 oase); 3 reconstituire (a sol, b lipitură de lut, © împleti- 
tură de nuiele). 

Fig. 16. Feţele Albe, hambare: 7 (I calcar, 2 micasist, 3 podină arsă, 4 car- 
bune, 5 nesapat, 6 birne, 7 ceramică); 2 (1 calcar, 2 micaşist, 3 podina arsă); 
3 reconstituire (fig. 16/2). 

Fig. 17: 1 Slimnic, cuptor de lut; 2 Șercaia, atelierul de redus minereu de 
fier* plan (I humus actual, 2 strat de cultura, 3 steril, 4 stilp, 5 cărbune. 6 pà- 
mint ars, 7 ceramică, & podină arsă, 9 limita încăperii, Z0 piatră, II lupa de fier 
si darimaturile cuptorului). 

Fig. 16: I Banita, scara de acces in cetate; 2 Luncani — Piatra Rosie, scara 
prin turnul de intrare in cetate. 

Fig. 19: 1 Fetele Albe, perete de locuinta in situ; 2 Grädistea Muncelului, 
drumul pavat cu lespezi de calcar; 3 Costesti — Blidaru, inträrile in cetate. 

Fig. 20. Grädistea Muncelului: 7 tuburi de conducta cu jgheabul protector de 
lemn; 2 zidul de sustinere al terasei a XI-a. 

Fig. 21: I tuburi de conducta; 2 Fetele Albe, conducta (2 calcar, 2 micasist, 
3 andezit, 4 podina arsa, 5 conducta, 6 ceramica, 7 topor, 8 virf de sägeatä); 
3 Grădiştea Muncelului, canal (7 elemente de canal din calcar, 2 bloc de calcar, 
3 ,ligheanul" de la ,,soarele" de andezit, 4 sfarimatura de calcar, 5 bloc de calcar 
cu scobitura pentru uscior, 6 — 7 stilpi si coloane ale sanctuarului mic de andezit); 
4 — 5 Costeşti — Blidaru cisterna (Z calcar, 2 micasist, 3 ţigle prinse în zid, 
4 bloc de calcar din bolta, 5 ziduri de piatra, 6-tencuialä, 7 var, nisip si piatra 
de stinca, 5 pardoseală cu var si nisip, 9 var amestecat cu ţiglă sfărîmată, 10 var 
amestecat cu cărbune de lemn, 77 pardoseală, /2 ziduri interioare — dupa C. Dai- 
coviciu si colab.). 

Fig. 22: 1 — 3 Arpasu de Sus: I fortificația (1 humus actual, 2 strat de dări” 
mături din val cu pămînt ars, 3 strat de darimaturi din val cu pămînt ars, cărbune 
si ceramica, 4 gropile stilpilor, 5 pamint amestecat cu pietris, 6 pamint batut, 
7 sol viu, 5 pietris, 9 pămînt aluvionar, 70 nesăpat, 7] piatră, 12 cărbune); 2 santul, 
valul; zidul de pămînt si lemn, reconstituire; 3 vedere de ansamblu a fortificaţiei, 
reconstituire; 4 Zemplin, plan (dupa B. Benadik). 

Fig. 23. Bernadea: 7 plan (1 curbe de nivel, 2 surpare, 3 ripa, 4 profil longi-> 
tudinal, 5 cale ferata, 6 val) si 2 reconstituire; 3 Popesti, plan (dupa R. Vulpe). 

Fig, 24: 1 Banita, plan (Z curbe de nivel, 2 zid de piatră legată cu mortar, 
3 mV dacic, 4 scară, 5 şosea, 6 cale ferată; dupa Oct. Floca); 2 Breaza, plan (7 sant, 
2 val, 3 zid; feudal *— dupa Th. Nagler); 3 Piatra Neamt — Bitca Doamnei plan 
(I curbe de nivel, 2 palisadă, 3 zid de piatră legată cu pămînt, 4 drum antic, 
5 sanctuare; după N. Gostar). 


Fig. 25. Capilna: J plan (J limita teraselor, 2 platformă de stinca, 3 val, 4 zid 
dacic, 5 zid păstrat cu un parament, 6 scară, 7 poarta cetăţii). 

Fig. 26: I Craiva, zidul cetăţii, 2 Costeşti — Cetatuie, zid de terasă în teh- 
nică elenistică; 3 Capilna, profil de secţiune perpendiculară pe zid (/ humus actual, 
2 pămînt brun, 3 emplecton, 4 lentile de pămînt, 5 cărbune si cenuşă, 6 blocuri 


153 


de calcar din paramentul exterior al zidului, 7 stinca nativa); 4 zona Costestilor 
(2 cetatile de pe Cetatuie si Blidaru, 2 turnuri). 

Fig, 27. Costesti — Cetatuie: 2 plan (2 val, 2 zid, 3 turn, 4 scara, 5 palisada, 
6 baza de piatră a turnului de veghe, 7 sanctuar, & cisterna, 9 drum; dupa C. Dai- 
coviciu); 2 reconstituire. 

Fig.’ 28. Costeşti — Blidaru: 2 plan (2 zid dacic, 2 zid de calcar si micasist, 
3 praguri, 4 turn-locuinta, 5 cisterna; dupa C. Daicoviciu); 2 reconstituire. 

Fig. 29. Costesti — Blidaru: 2 zid de calcar si micasist; 2 zid de calcar con- 
tinuat în lemn (2 bloc cu jgheab, 2 birne, 3 profilul peretelui de lemn, 4 talpa 
peretelui de lemn, 5 legătura cu bordura de calcar, 6 bloc de Calcar). 


, Fig. 30: 1 Tilişca, zid din turnul-locuinţă; 2 Costeşti — Blidaru, ziduri de 
calcar și micașist. 
Fig. 31. Grădiştea Muncelului — Sarmizegetusa: / plan (2 zid de calcar, 


2, prag, 3 drum pavat cu micaşist, 4 drum pavat cu calcar, 5 sanctuar, 6 scară; 
după C. Daicoviciu); 2 reconstituire. 

Fig. 32. Grădiştea Muncelului — Sarmizegetusa, zidul cetăţii la poarta de est. 

Fig. 33. Miercurea Ciuc — Jigodin I, II, III, planuri (după M. Macrea). 

Fig. 34. Luncani — Piatra Roşie: 7 plan (2 zid de calcar, 2 zid demontat, 
3 zid de piatră legată cu pămînt, 4 drum pavat, 5 scară, 6 turn; dupa C. Dai- 
coviciu); 2 reconstituire. 0 © :© 

Fig. 35: 1 Porumbenii Mari (2 curbe de nivel, 2 ripa, 3 lac, 4 valuri — dupa 
St. Ferenczi); 2 Tilisca (2 curbe de nivel, 2 val, 3 turn-locuinta — după N. Lupu); 
3 Marca (2 panta terenului, 2 val, 3 sant, 4 terase -^ dupa 5. Dumitraşcu): 

eee Fig. 36. Fortificatii dacice: 2 trecători si defilee (A Bicaz, B Brah, C Buzău, 
P Ditrau, K Ghimes—Palanca, F Merisor, G Oituz, H Sicas, / Tihuta,J Tusa, 
K Tuşnad, Z Uz,. M Vilcan, N Vlăhița); 2 aşezare fortificată; 3 cetate; 4 fortifi- 
catia de la Cioclovina. Lista localitatilor: 2 Ardeu, 2 Arpasu de Sus, 3 Banita, 
4 Berindia, 5 Bernadea, 6* Bicsäd, 7 Brad, & Bratislava (nemarcata), 9 Breaza, 
10 Bretea Muresana, 22 Bucuresti, 22 Casinu Nou, /3 Capilna, 14 Celei, 25 Gernatu, 
26 Cetăţeni, 27 Cioclovina. 78 Cimpuri—Surduc, 29 Cindesti, 20 Clit, 22 Costesti— 
Blidaru, 22 Costesti—Cetatuie, 23 Covasna” 24 Cozia, 25 Craiva, 26 Gräsani, 27 
Cucuis, 28 Cugir, 29 Deva, 30 Dumitrita, 32 Galati—Barbosi, 32 Ghindari, 33 Gra- 
distea Muncelului — Sarmizegetusa, 34 Gradistea Muncelului — Virful lui Hulpe, 
35 Liubcova, 36 Luncani — Piatra Rosie, 37 Marca, 35 Margaritesti, 39 Miercurea 
Ciuc — Jigodin I, 40 Miercurea Ciuc — Jigodin II, 47 Miercurea Ciuc ^ Jigo- 
din 111, 42 Milcov, 43 înăstioara, 44 Ocniţa, 45 Odorhei, 46 Orbeasca de Sus, 
47 Orlovka, 48 Pecica, 49 Pescari, 50 Piatra Neamt — Bitca Doamnei, £2 Piatra 
Neamt — Cozla, 52 Piatra Soimului, 53 Poiana, .54 Polovragi,55 Popesti, 56 Po- 
rumbenii Mari, 57 Racos, 58 Racu, 59 Radovanu, 60 Racatau, 62 Risnov, 62 Rosiorii 
de Vede, 63 Sacalasau Nou, 64 Sarately 65 Savirsin, 66 Sighisoara, 67 Sprincenäta, 
0» Stirciu, 69 Seica Mica, 70 Simleu Silvaniei, 72 Soimi, 72 Susturogi; 7JTasad, 
74 Teliu, 75 Tilișca, 76 Tinosu, 77 Tîrgu Ocna—Tisesti, 78 Tusa, 79 Vărădia; 8&0 
Vircele, 87 Zalha, 82 Zemplin (nemarcat), 53 Zetea, 84 2idovar, 55 Zimnicea. 
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„Construcțiile daco-getilor, indiferent de natura 
materialului sau a materialelor din care au Jost 
ridicate si de destinatia lor, constituie unul dintre 
cele mai semnificative capitole ale creației acestui 
popor. Toate monumentele arhitectonice, începînd 
cu modestele locuințe si amenajări gospodăreşti si 
incheind cu impresionantele lucrări de fortificații, 
reprezintă tot atitea indicii pentru posibilitățile ma- 
teriale si tehnice existente în antichitate în spațiul 
carpato-dunarean, pentru conceptia arhitectonică ce 
a stat la baza ridicării lor si pentru cadrul în care 
s-a desfasurat viata de toate zilele, de cele mai 
multe ori modestă, dar fără a-i lipsi alcătuirile pre- 
tentioase, de lux sau acelea ce denotă un înalt grad 
de civilizație, comparabil pe alocuri doar cu reali- 
zari Similare din lumea greco-romană. ” 
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